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Radi izrade nalaza i miSljenja o kontroli ispravnosti financijsko-ratunovodstvenog aspekta
Prijedloga kempenzacije po presudi Trgovatkog suda u Splitu P-909/14 i Visokog trgovaCkog suda
RH poslbr. P%-7540/2017 br. 1/2021, 2/2021, 3/2021 od strane DUCENTIA d.o.0. predodena mi je
sljedeéa dokumentacija, koja ¢ini sastavni dio ovog nalaza i misljenja:1

1. Prijedlog kompenzacije po presudi Trgovatkog suda u Splitu P-909/14 i Visokog
trgovackog suda RH posl.br. P£-7540/2017 br. 1/2021, ovjeren od strane Ducentia d.o.0. i
Fizos d.o.o.
1.1. Presuda Trgovatkog suda u Splitu poslbr. P-909/2014 od dana 19.10.2017.g,, rjeSenje
istog poslovnog broja od dana 02.11.2017.g, sve pravomo¢no dana 28.11.2018.g.
1.2. Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-7540/2017 od dana
28.12.2018.¢.
1.3. Prijava traZbine Fizos d.o.0. u predmetu St-13/2002 od dana 01.06.2005.¢.
1.4. Presuda Trgovatkog suda u Splitu poslbr. P-608/2006 od dana 20.12.2012.g,
pravomocna dana 24.04.2013.g.
1.5. Konto kartica Fizos d.o.o. konto: 2381 od 09.05.2022.g.
1.6. Financijska kartica od 01.01.2021. do 09.05.2022.g. Ducentia d.o.o.
1.7. str. 203. lzvijeS¢a o vieStafenju visine obveza stefajne mase, troSkova stelajnog
postupka, visine traZbine stefajnih vjerovnika prvog i drugog viSeg isplatnog reda od dana
13.07.2018.g. u predmetu Trgovafkog suda u Splitu St-13 /2002
1.8. Otitovanje na prigovore na Izvije$ce o vjeStatenju visine obveza stefajne mase, troSkova
stetajnog postupka, visine trazbine stefajnih vjerovnika prvog i drugog videg isplatnog reda
od dana 25.09.2018.g. u predmetu Trgovackog suda u Splitu St-13/2002
1.9. Zapisnik sa skup$tine vjerovnika odr¥ane dana 17.03.2022.g. u predmetu Trgovackog
suda u Splitu St-13/2002

2. Prijedlog kompenzacije po presudi Trgovatkog suda u Splitu P-909/14 i Visokog
trgovatkog suda RH poskbr. PZ-7540/2017 br. 2/2021, ovjeren od strane Ducentia d.o.0. i
Fizos d.o.o.

2.1. Obratun zateznih kamata vjerovnika Fizos d.0.0., duZnika Salonit d.d. u stecaju (5x)

2.2. Presuda Trgovaickog suda u Splitu posl.br. P-1851/06 od dana 30.06.2016.g.

2.3. Presuda Visokog trgovalkog suda RH posl.br. PZ-5914/16 od dana 11.04.2018.g.

2.4. Presuda Trgovackog suda u Splitu post.br. P-1307/06 od dana 25.09.2012.g.

2.5. Presuda Visokog trgovackog suda RH posl.br. P2-126/13 od dana 15,02.2017.g.

2.6. Presuda Visokog trgovadkog suda RH posl.br, P2-394/09 od dana 10.11.2012.g.

2.7. Presuda Visokog trgovackog suda RH posl.br. PZ-588/11 od dana 27.10.2010.g.

3. Prijedlog kompenzacije po presudi Trgovalkog suda u Splitu P-909/14 i Visokog
trgovackog suda RH poslbr. P2-7540/2017 3/2021 ovieren od strane Ducentia d.o.o. i
Robson holdings d.o.o0.
3.1. Obratun zateznih kamata vierovnika Robson holdings d.o.o., duZnika Salonit d.d. u
ste€aju (3x},

1 Dokumentacija koja je analizirana dostavljena je od strane Narulitelja, Nalaz i miSljenje su izradeni pod
pretpostavkom pune vjerodostojnosti analizirane dokumentacije, za koju vjestak ne odgovara.



3.2. Rjedenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu posl.br, Ovr-70/17

3.3. Ispis e predmeta za Ovr-3637/2014 (sada Ovr-2330/2020) Optinskog suda u Spiitu

3.4. Rjedenje Opcinskog suda u Splitu posl.br. Ovr-2330/20200d dana 31.01.2022.g.

3.5. Rjedenje o ovrsi Javnog bilje¥nika Ilije Sari¢a iz Splita posi.br. Ovrv-117/15

3.6. str. 53. IzvijeS¢a o vjeStaCenju visine obveza stefajne mase, tro¥kova stecajnog
postupka, visine traZhine steéajnih vjerovnika prvog i drugog viSeg isplatnog reda od dana
13.07.2018.g. u predmetu Trgovatkog suda u Splitu St-13 /2002

3.7. Otvorene stavke Robson holdings d.o.o., konto 2130.

4, ,Obrazlozenje kompenzacije potraZivanja pe presudama TSST poslbr. P-909/14 i P-
608/06" s prilozima

Po uvidu u gore navedenu dokumentaciju dajem sljedeéi:
NALAZ

Prethodno se utvrduje kako je stefajni postupak nad Salonit d.d. koji se i danas vodi kod
Trgovadkog suda u Splitu pod brojem $t-13/02 otvoren riefenjem istog suda od dana 07.09.2004.g,
koje riedenje je ukinuto, a steaj je otvoren i vodi se prema rjeSenju o otvaranju steCajnog postupka
od dana 06.05.2005.g. koje je potvrdeno rjefenjem VTS-a od 22.11.2005.¢, a §to je sve vidljivo iz
Sudskog registra Trgovafkog suda u Splitu.

1. U odnosu na Prijedlog kompenzacije po presudi Trgovackog suda u Splitu P-909/14 i
Visokog trgovackog suda RH posl.br. PZ-7540/2017 br. 1/2021 (Prilog 1.), ovjeren od strane
Ducentia d.o.0. i Fizes d.o.o.

1.a) Tra¥bina Salonita d.d. u stefaju prema Ducentia d.o0.0. koja je utvrdena presudom Prilog
1.1. dospijevala je u razdoblju od 01.03.2004.g. do 03.06.2004.g, dakle, prije otvaranja
steainog postupka nad Salonit d.d. u stedaju.

1.b) TraZhina Fizos d.o.0. prema Salonit d.d. u steaju koja je utvrdena presudom Prilog 1.4.
predmet je prijave Prilog 1.3. Dio predmetne traZbine koji je stavljen u prijeboj temelji se na
ratunu 71/01/0181*02 od 31.12.2002.g. za iznos od 1.500.000,00 kn te su na predmetni
iznos obratunate kamate do dana 01.03.2004.g. kada se predmetna traZzbina susrela s
traZbinom opisanom pod 1.b} ovog nalaza i dosegla visinu te iste traZbine.

1.c) TraZbina Ducentia d.o.0. prema Fizos d.o.0. utvrdena je i knjizena medu strankama,
nastala temeljem ugovora o namjeri dokapitalizacije te ovjerena kao nesporna na Prilozima
1,1.5.i16.



. 2. U odnosu na Prijedlog kompenzacije po presudi Trgovackog suda u Splitu P-909/14 i
Visokog trgovatkog suda RH posLbr. PZ-7540/2017 br. 2/2021, ovjeren od strane Ducentia
d.o.o. i Fizos d.o.0.

2.a) TraZbina Salonita d.d. u steaju prema Ducentia d.0.0. nastala je temeljem presude i
rje$enja Prilog 1.1. i presude Prilog 1.2. 1 dospjela dana 28.11.2018.g.

2.b) TraZbine Fizos d.o.o. prema Salonit d.d. u stefaju nastajale su temeljem Priloga 2.2.1 2.3.
{dospijeée 30.06.2016.), Priloga 1.4. {dospijede 20.12.2012.g.), Priloga 2.4. 1 2.5. {dospijece
25.09.2012.), Priloga 2.6. (dospijee 10.11.2018.), Priloga 2.7. {dospijeée 18.10.2010.g) te su
se susrele s trazbinom pod 2.a) ovog nalaza dana 28.11.2018.g, kao kasnijom, slijedom Cega
st na navedene trazbine obrafunate kamate do navedenog dana

2.c) kao ped 1.c} ovog nalaza

3. U odnosu na Prijedlog kompenzacije po presudi Trgovackog suda u Splitu P-909/14 i
Visokog trgovalkeg suda RH poslbr. PZ-7540/2017 3/2021 ovjeren od strane Ducentia
d.o.0. i Robson holdings d.0.0. (Prilog 3.}

3.a) kao pod 2.a} ovog nalaza

3.b) TraZbina Robson holdings d.o.0. prema Salonit d.d. u stefaju nastala je temeljem
riefenja o ovrsi Prilog 3.2. (dospijee 20.02.2017) i 3.5. (dospije¢e 10.03.2015. i
22.04.2015.) te su se susrele s trazbinom pod 2.2} ovog nalaza dana 28.11.2018.g, kao
kasnijom, slijedom Cega su na navedene traZbine obratunate kamate do navedenog dana

3.c) TraZbina Ducentia d.o.o. prema Robson holdings d.o.o. utvrdena je i knjiZena medu
strankama, nastala temeljem ulaznih ra¢una prema Prilogu 3.7.

Slijedom utvrdenja iz nalaza dajem sljedede:
MISLJENJE

Primjenom relevantnih odredaba Zakona o rafunovodstvu, Hrvatskih standarda financijskog
izvijeStavanja (koji se temelje na domacoj ratunovodstvenoj teoriji i praksi, Direktivi Europskog
parlamenta i Vijeca o godi¥njim financijskim izvje$tajima, konsolidiranim financijskim izvjeStajima i
povezanim izvie§¢ima za odredene vrste poduzeda, te u skladu s Okvirom za primjenu HSFI t.1.1,
t.1.2, 1.3. 1 1.4.) i Zakona o obveznim odnosima, trazbine koje su predmet Priloga 1., 2.1 3. ovog
nalaza su kompenzabilne na nadin kako je predloZeno s financijsko-raéunovodstvenog aspekta.
-
Stalni sudski vje$tak za rafunovodstvo i financije

Dr.sc. ]_aser;lg‘Bﬁ) , dipl.oec.
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DUCENTIA d.ojo. |
Rodnitha cesta 27 ?
ZAGREB o
OIB: 37670586697 -

; Br. 1/2021
POSLOVI KOMPENZACIJA

X Zagrebu,

Prijedlog komperizac;je po presudi Trgovackog suda u Splitu P-903/14 i Visokog
trgovackog sudo 'RH posl.br, PZ-7540/2017

Glavnica = 1.742,703,02 kn

Ducentia d.0.0.  : ° duguje Salonit d.d. u stecaju [ ;

Radnitka cesta 27 | = | 1,742.703,02 |<re§imirm' 7IA d
OIB:37670586697 OIB 147556 g&? -¢. 0.

P-908/14 ; :
{potradivanje iz riesenjorovrsi TE‘SZG postbr. Ourv-11514/04, odriano ng snazi presudom TSST P-909/14)

Salonit d.d. u stedaju duguje Fizos d.o.0.
Kredimirova ulicabb . 1.742.703,02 Prve Poljanice 3
0IB 14755697651 | - OlB: 57327585989
P-608/06 T

{dio potraZivanja dos u:Ténog pifesudc!m P-608/06 i to 1.500.000,00 kn - utueni radun br. 71/01/0181%02
sa zzk od dana 01.01.2q03. do 01.03.2004.9. po obracunu kamata od dana 21.07.2021.9.)

Fizos d.o.o. - duguje Ducentia d.o.o. J
Prve Poljanice 3- ; : 1.742.703,02 Radnitka cesta 27
0IB: 57327585989 | | : OIB: 37670598 Z O S

{Konto kartica — Fizos dio.o. po:: kontu 2381 — Obaveze iz kupnje poslovnog udjela Ducentia d.o.
Konto kartica — Ducentin d.o.oi po kontu 1270 ~ PotraZivanja s osnova prodaje udjela i dionica
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska br: 6, Split 8. P-909/14

REPUBLIKA HRVATSKA
PRESUDA

Trgovagki sud u Splitu u ime Republike Hrvatske, po sucu ovog suda Mariji Bali¢
Jurisi¢, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuZenika DUCENTIA d.o.0.( ranija tvitka KATRAN
NOVI ABRAZIVI-KAZIS GRUPA d.0.0.), sa sjedi§tem u Zagrebu, Radnitka cesta 27,
OIB:37670586697), koga zastupa punomoénik Tomislav Krka odvjetnik u Splitu, protiv
tuZenika-protutuzitelja SALONIT d.d. -u stedaju, sa sjediftem u Vranjicu, Kregimirova bb,
OIB:14755697651, koga zastupaju punomoénici iz Odvjetni¢kog drustva Bahat i Pitela,
Zagreb, Nikole Tesle 16, radi utvrdenja i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave
zakljuene u prisutnosti punomodnika tuZitelja-protutuZenika i zamjenika punomoénika
tuZenika-protutuZitelja dana 12.srpnja 2017.godine, a objavljene dana 19 .listopada 2017.
godine,

presudio je

I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja-protutuZenika koji glasi:
"Utvrduje se potraZivanje tuZitelja Katran novi abrazivi-Kazis grupa d.o.0. Zagreb, u
iznosu od 15.881.839,42 kn prema tuZeniku Salonit d.d u ste€aju Vranjic, time da se
ista trazbina priznaje kao traZbina II-viSeg opéeg isplatnog reda. "

|43 OdrZava se na snazi platni nalog iz rjefenja o ovrsi na temelju vierodostojue isprave
doneseno pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslbr. Ovrv-11514/2004 od
04.05.2005. godine, u dijelu kojim se nalaZe ovrieniku sada tuZitelju-protutuZeniku da
u roku od 8 dana namiri fraZbinu ovrhovoditelja sada tuZenika-protutuzitelja u iznosu
od 1.742.703,02 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tede: na iznos od
160.000,00 kn od 01.03.2004. do isplate, na iznos od 200.000,00 kn od 21.03.2004. do
isplate, na iznos od 200.000,00 kn od 28.03.2004. do isplate, na iznos od 150.000,00
kn od 01.04.2004. do isplate, na iznos od 59.000,00 kn od 02.04.2004. do isplate, na
iznos od 91.000,00 kn od 08.04.2004. do isplate, na iznos od 500.000,00 kn od
25.04.2004. do isplate, na iznos od 250.000,00 kn od 29.04.2004. do isplate, na iznos
od 200.000,00 kn od 08.05.2004. do isplate, na iznos od 500.000,00 kn od 20.05.2004.
do isplate 1 na iznos od 150.000,00 kn od 03.06.2004. do isplate.

I DuZan je tuZitelj-protutuZenik da u roku od 8 dana isplati tuZeniku-protutuzitelju
troskove postupka u iznosu od 410.937,50 kn, dok se tuZenik-protutuzitelj odbija za
vide traZeni tro8ak u iznosu od 215.625,00 kn.
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ObrazloZenje

Pred ovim sudom zaprimljena je dana 16.0%ujka 2006.godine, tuzba tuZitelja
KATRAN NOVI ABRAZIVI-KAZIS GRUPA d.o.0., sa sjediftem u Zagrebu, Radnitka
cesta 27, OIB: 37670586697, protiv tuZenika SALONIT d.d -u steaju, sa sjedistem u
Vranjicu, Kredimirova bb, OIB:14755697651, radi utvrdenja osporene trazbine.

U tuzbi se navodi da je rjeSenjem ovog suda pod brojem St-13/02 od 6.svibnja
2005.godine otvoren steéajni postupak nad tuZenikom, te da je tuZitel u steajnom postupku
podnio prijavu potraZivanja od 1.lipnja 2005.godine u iznosu od 15.881.839,40 kn. TuZenik e
tuzitelju osporio trazbinu, pa je tuzitelj upucen pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene
trazbine. 1z obrazloZenja rjedenja kojim je osporena traZbina tuZitelja, proizlazilo bi da je ista
osporena jer je ugovor fiktivan, nema elemenata za priznavanje trazbine. TuZitelj je u prijavi
tocno naveo iz kojeg osnova potrafuje trazbinu, a radi se o Ugovoru o poslovnoj suradnji i
aneksu Ugovora, a koji Ugovor su stranke potpisale i izvrSavale. Stoga se predlage sudu
donijeti presudu kojom se utvrduje trazbina tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 15.
15.881.839,42 kn.

Pred ovim sudom zaprimljen je dana 9.studenog 2006.godine odgovor na tuFbu
tuZenika,

U svom odgovoru na tuZbu tuzenik u prvom redu isti¢e prigovor litispendencije,
navodeci da veé te¢e parnica pred Trgovadkim sudom u Zagrebu u predmetu pod poslovnim
brojem P-4411/04, koja je pokrenuta u vrijeme otvaranja steajnog postupka nad tuZenikom.

Opreza radi, tuZenik osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti, iz razloga
sto je Ugovorom o poslovnoj suradnji od 15.stjefnja 2003.godine, kao i Ancksom istog od
5.lipnja 2003.godine, tuZitelj trebao navodno utvedit] i osigurati novi ustroj tuZenika, fe
racionalno koritenje proizvodnih kapaciteta i poslovnog prostora, te odgovarajuce
promidZbene djelatnosti, kao i poboljSanje njezinog ukupnog financijskog poloZaja. TuZenik
isti¢e da od navedenog tuzitelj nije nista napravio, te da niti jedan radnik tuzitelja nije nikada
radio za tuzenika. Cjelokupno poslovanje opisano u predmetnom Ugovoru su radilj iskljucivo
djelatnici tuZenika. Stoga se predlaZe sudu odbaciti tuZbu, odnosno odbiti tuZbeni zahtjev kao
neosnova,

Ovom predmetu pripojen je spis ovog suda P-1601/07.

Postupak u ovom predmetu je pokrenut prijedlogom za ovrhu na temelju vierodostojne
isprave izvatka iz poslovnih knjiga tuZenika-protutuzitelja iz kojih proizlazi da ima trazbinu
prema tuZitelju-protutuZeniku u iznosu od 1.742,703,02 kn, temeljem Ugovora o
kratkoro&nim kreditima.

Nakon $to je tuZitelj-protutuenik pravovremeno ulodio prigovor, rjeSenje o ovrsi
Trgovackog suda u Zagrebu broj Ovrv-11514/04 od 4.svibnja 2005.godine, stavlieno je izvan
snage, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U svom prigovoru tuZitelj-protutuZenik je naveo da ima tra¥hinu prema tuZeniku-
protutuZitelju temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji koji je zakljuten 15.sijetnja
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¢ 2003.godine. Kako tuzenik-protutuZitelj nije u cijelosti podmirio svoja dospjela potrazivanja
- piema tuFitelju-protutufeniku u iznosu od 1.829.703,02 kn, a tuZitelj-protutuZenik nije
-~ “podmirio dugovanja u utuenom iznosu od 1.742.703,02 kn, tuZitelj-protutuZenik je tuZeniku-
= protutuitelju dana 5.sijegnja 2004.godine, dostavio Izjavu o izvi§enom prijeboju.

Presudom ovog suda poslovni broj P-594/06 od 6.srpnja 2010.godine, odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuitelja-protutuzenika (to&ka 1), dok je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzenika-protutuzitelja (totka II), te je naloZeno tuzitelju-protutuZeniku da nadoknadi
tuZeniku-protutuZitelju troskove postupka u iznosu od 984.000,00 kn (to¢ka III).Povodom
Zalbe tuZitelja rjeSenjem Visokog trgovackog sud Republike Hrvatske pod brojem Pz-
6624/10 od 22 listoapda 2014.godine, ukinuta je prvostupanjska presuda i predmet vracen na
ponovno sudenje.

U ponovlienom postupku sud je proveo dokaz ¢itanjem isprava priloZenih spisu,

saslufao svijedoka Ivu Ljubida, te proveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStacima financijsko
knjigovadstvene struke.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja-protutuZenika nije osnovan.
ProtutuZbeni zahtjev tuZenika-protutuiZtelja je osnovan.

O tuZbenom zahtievy

U prvom redu valjalo je odluditi o istaknutom prigovoru litispendencije. Naime,
tuzenik je u odgovoru na tu¥bu naveo da izmeduy istih stranaka tede parnica pred Trgovadkim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-4411/04. Sud je izvrSio uvid u spis tog predmeta,
o Cemu je sastavljena uredovna bilje¥ka na ro&istu od 23 listopada 2015.godine (list spisa 294
do 295). TuZitelj je uz svoj podnesak od 28.prosinca 2015.godine dostavio podnesak kojim
poviati tuZbu u predmetu P-4411/04 Trgovatkog suda u Zagrebu. Stoga je neosnovan
istaknuti prigovor litispendencije. .

Medu strankama nisu sporne sljedeée Ginjenice:

- da je nad tuZenikom otvoren stedajni postupak tjeSenjem ovog suda St-13/02 od
6.svibnja 2005.g0dine;

- da Je tuzitel] podnio u stedajnom postupku prijavu traZbine u iznosu od
15.881.839,42 kn;

- da je rjeSenjem ovog suda St-13/02 od 15.veljate 2006.godine pod tockom II
osporena traZbina tuZitelja u cijelost s obrazloZenjem da je Ugovor fiktivan i da
nema elemenata priznavanja trazbine;

- da je izmedu parniénih stranaka dana 15.sijetnja 2003.godine zakljuden Ugovor o
poslovnoj suradnji;

- da je izmedu strankama dana 5.lipnja 2003.godine zakljuden Anex 1 Ugovora o
poslovnoj suradnji;

Osnov potraZivanja tuZitelia u ovom postupku predstavlja Ugovor o poslovnoj
suradnji koji je zakljuden izmedu tuenika i tuZitelja dana 15.sijeénja 2003.godine. Ugovorne
strane su u Elanku 1. navele da je predmet Ugovora uspostavljanje i razvijanje poslovne
suradnje. U ¢lanku 2. je navedeno da ée tuitelj, u cilju stvaranja povolinih uvjeta i boljih
moguénosti za realizaciju registrirane djelatnosti na domacem 1 inozemnom trZitu, utvrditi i
osigurati novi ustroj tvrtke Salonit d.d., te racionalno koriftenje proizvodnih kapaciteta i
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poslovnog prostora, te odgovarajuée triiste j promidZbene djelatnosti, kao i poboljSanjé

mjezinog ukupnog financijskog poloZaja. Clankom 3. je navedeno da ée nastale troskove 17

Clanka 2. snositi tuiteli, a tufenik se obveza tuZitelju mjesecno ispladivati akontaciju izqgﬁpf;,
od 500.000,00 kn. Ugovor je zakljuCen na vrijeme od 15.sijénja 2003.godine do 15 sijedrijas:
2006.godine.

Dana 5.lipnja 2003.godine stranka su zakljucile Anex Ugovora o poslovnoj suradnji u
kojem su navele da tuZitelja, pored mjeseénog iznosa od 500.000,00 kn pripada i nagrada od
3% od ukupnog ostvarenog prihoda tvitke Salonit d.d., ukoliko se na kraju poslovne godine
utvrdi pozitivni rezultat poslovanja Salonita d.d. Tako Jje tuZitelj ispostavio ratun 12/04 za
period od 1 do 3 mjeseca 2004.godine, zatim radun broj 21/05 za period od 1.sije¢nja
2005.godine do 30.travnja 2005.godine, a nakon raskida Ugovora temeljem tereéenja 02/04
potraZuje iznose mjesedne naknade za razdoblje od 15.svibnja 2004.godine do 20.lipnja
2005.godine u ukupnom iznosu od 8.031.667,35 kn, tereéenjem broj 01/04 potrazuje 3% od
ukupno ostvarenog prihoda za 2003.godinu, a tereéenjem 22/05 potrazuje 3% od ukupno
ostvarenog prihoda za 2004.godinu. Ujedno je dostavljen Ugovor o cesiji.

Prigovori tuZenika se odnose na to da je Ugovor fiktivan i da je u vrijeme njegovog
sklapanja bio pokrenut stetajni postupak, te da su sve poslove obavljali radnici tuzenika, te
da tuZitelj nije izvriio ugovorne obveze.

U ponovljenom postupku sud je postupajuéi po ukidnoj odluci proveo dokaz
sasiuSanjem svjedoka Ive Ljubiéa na okolnosti koje se ti¢u izvrienja Ugovora o poslovnoj
suradnji 1 Anexa ugovora o poslovnoj suradnji na ro¢istu od 27.s13Cenja 2015.godine.

Svjedok Ivo Ljubié je u svom iskazu naveo da Je kod tuZenika bio u radnom odnosu
do 1990. godine, nakon &ega je napustio Salonit d.d. i oti$ao raditi u drugu tvrtku. Podetkom
2003. godine, ponovno se vratio u Salonit d.d. na poslove pomoénika direktora marketinga
drudtva, a 01, oZujka 2004. godine imenovan je direktorom drustva i tu funkeiju je obnagao
sve do otvaranja ste€ajnog postupka u 4.mjesecu 2005. godine, kad je otvoren stedaj.
Uzimaju¢i u obzir injenicn da se u Salonit d.d. vratio pocetkom 2003. godine kao zamjenik
direktora marketinga, a od 2004. godine obnasao funkciju direktora drustva, ima saznanja o
tome da je sklopljen Ugovor o poslovno tehnitkoj suradnji izmedu Salonita d.d. i Katran novi
abrazivi d.o.o. podetkom 2003. godine. Zadaéa Katran novi abrazivi d.o.o. koji je u
djelatnosti imao poveznica i sa djelatnosti Salonita obzirom da je ovaj se bavio proizvodnjom
izolacija, a Salonit d.d. proizvodnjom cijevi, zajednicki se pristupilo novom osmigljavanju
poslovne strategije Salonita da bi bio udinkovitiji na trzitu,U tom smisiuy promijenjen je znak
Salonita d.d., marketingki prospekti, povecala se aktivnost Salonita d.d. na tristy u vidu
izlaganja na sajmovima, spotovi na TV-u, gdje su se nudili proizvodi, te su se ukljudival
razligiti struénjaci ukljudujuéi i uglednu tvrtku iz Amerike da se rijesi pitanje zamjene izrade
salonitnih cijevi s azbestom, izrade cijevi bez azbesta i u tom smislu oni su bili angaZirani u
Salonitu d.d.i koliko zna njihove trokove platio je Katran novi abrazivi d.0.0. U kona¢nici da
Je napravljena nova reorganizacija u poslovanju Salonita d.d., ponovno zaZivjelo trZidte
plasmana salonitnih cijevi, §to je sve imalo za posljedicu da je drugtvo Salonit 2004, godinu
zakljuéno sa 6. mjesecom 2004, godine, dakle prije otvaranja prvog steCaja, s pozitivaim
rezultatom-dobiti od 7,6 milijuna kuna iz proizvodnje i plasmana proizvoda, Prema tome taj
trend bl se svakako nastavio do kraja godine da nije doslo do stedaja i konflikata koje je taj
steCaj proizveo u Salonitu d.d. Svjedoku je poznato da je druStvo Salonit bilo u blokadi i prije
njegovog ponovnog dolaska 2003. godine, todno u kojem iznosu i od kada nije mu poznato,
ali aktivnosti koje su zapogete 2003, i 2004, godine, prema njegovim saznanjima i poimanju
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poloZaju Salonita d.d., ostavljale su prostora da se i problemi svladaju. Medutim, nakon toga
je do3ao stedaj koji je sve to prekinuo, a zbog kampanje koja je zauzela nesmiljeni pritisak u
javnosti od 2006. godine donesena je zabrana upotrebe azbesta u proizvodnji salonitnih cijevi,
te na taj nacin onemogucéen bilo kakav plasman proizvoda tu¥enika na t¥idtn, U odnosu na
financijski aspekt iz ugovora od 15. sijeénia 2003. godine svjedok je bio ukljuden u tehnidki
aspekt tog Ugovora odnosno poduzimanju mjera i akeija na organizacijskom planu kod
Salonita d.d. da bi se svrha Ugovora realizirala, a nije bio upoznat, niti je pratio financijski
aspekt Ugovora tako da mu nije poznato kada je i u kom razdoblju Katran novi abrazivi d.o.o.
ispostavljao fakture za ugovorene usluge s tu¥enikom i da § su iste fakture, kada i kako
knjizene kod Salonita d.d. O tim poslovima zaduZenje je imala financijska sluzba odnosno
financijski direktor Salonita d.d.. Takoder u dijelu drugalijeg pristupa trZiStu proizvoda
tuZenika, napravili su se nekoliko spotova i reklamnih filmova koji su prikazivani na lokalnim
televizijama i medijima, a sve u funkeiji da bi se povratilo izgubljeno trZiste. Sve te poslove
da je radio Katran novi abrazivi d.o.0. i koliko se sjieta oni su te spotove, odnosno filmove
koji su se prikazivali i pladali.

Sud ne prihvaca iskaz svjedoka u dijelu u kojem svjedok navodi da su tuZiteljevi
naport bili osujedeni otvaranjem stetajnog postupka iz razloga ¥to je nad tuZenikom veé
2002.godine bilo donijeto tjefenje o otvaranju steajnog postupka, a nije sporno da je
tuzenikov ra¢un bio u blokadi od 1998.godine. Dakle, loge poslovanje tuZenika je zapoéelo i
prije donoSenja predmetnog Ugovora, a otvaranje steCaja je posljedica dugogodisnje blokade.
Nadalje, nije djelovanje tuZenika u smislu poduzimanja aktivnosti koje je svjedok naveo u
svom iskazu dovelo do pozitivne bilance, buduéi da je vjeStvima utvrdeno da je drudtvo
iskazalo dobit, ali ne temeljem poslovnih aktivnosti.

Na okolnost da li je i na koji nagin provedena poslovna suradnja stranaka u poslovnim
knjigama proizifla iz Ugovora o poslovnoj suradnjl, te da li su i na koji naéin u posiovnim
knjigama provedeni rafuni tuZitelja prema tuZeniku, te da li se radi o vjerodostojnim
knjigovodstvenim ispravama, provedeno je vieStalenje po vjeStaku financijske struke
Vladimiru Krklecu,

Vjestak Vladimir Krklec je u svom vjestvu od 19. oZujka 2010.godine naveo da je od
stranaka odunosno punomoénika stranaka pismenim putemn zatraZio pojedinadno navedenu
knjigovodstvenu dokumentaciju, koju mu tuZitelj nije dostavio, a tuZenik samo djelomiéno,
tako da je vjeStak svoj nalaz i midljenje u ovom predmetu izradio na temelju dostupne
knjigovodstvene dokumentacije, Iz isprava koje se nalaze u spisu da je razvidno kako tuzitelj
svoje potraZivanje prema tuzeniku u iznosu od 15.881.839,42 kn temelji na Ugovoru o
poslovnoj suradnji od 15.01.2003.godine, te Aneksu ugovora o poslovnoj suradnji od
05.06.2003.godine, odnosno ispostavljenim ratunima br.12/04 od 15.04.2004. ; br.21/05 od
29.04.2005. godine, kao i tereéenjima br.02/04 od 30.04.2004., br.1/04. od 30.04.2004. i
br.22/05 od 29.04.2005.godine u ulcupnom iznosu od 15.736.499,22 kn, te po 0snovu
Ugovora o cesiji od 01.06.2004. godine, skiopljenog izmedu stranaka iz ovog postupka s
drustvom Brodomerkur d.d. na iznos od 145.340,20 kn. Predmetne knjigovodstvene isprave
tuzitelja da nisu sastavljene sukladno odredbi &1.3. | &L.4. Zakona o radunovodstvu i ¢1.15.
Zakona o PDV-u, a kako iste nisu evidentirane u posiovnim knjigama tuZitelja (nisu
dostavljene analititke kartice i ostala trazena dokumentacija), kao potraZivanje prema
tuzeniku, te da niti tuZenik u svojim poslovaim knjigama nije evidentirao predmetne radune i
tereéenja tuZitelija kao zaduZenje prema tuZitelju, ocjena je vijeStaka da se u
knjigovodstvenom smislu ne bi radilo o vjerodostojnoj dokumentaciji tuZitelja, a time da
osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja ne proizlazi iz priloZene dokumentacije prema
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tuZeniku. U odnosu na potraZivanje tuzitelja prema tuzeniku, proizalog iz tereéenja h
temelju sklopljenog Ugovora o posiovnoj suradnji od 15.sije€nja 2003. i Aneksu ugovora o°
poslovnoj suradnji od 05.lipnja 2003.godine, viestak je dodatno naveo kako predmetno
potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku nije bilo moguée provesti i iz slijede¢ih razloga i to da
nije postojao razraden plan aktivnosti koji bi pokazivao dinamidka kretanja i ukazivao na
poboljsanja u odredenim vremenskim totkama; da nije postojao terminski plan o&ekivanih
rezultata, da je odgovornoj osobi tugitelja i tuZenika (rije€ je o istoj osobi-¢lanu uprave-
direktoru Jozi Curkoviéu) bilo poznato da se tuZenik drudtvo Salonit d.d. od lipnja 1998.
nalazi u blokadi Ziro-raduna i da mu prijeti steCajni postupak, jer da se radi o apsolutnoj
insolventnosti drudtva; da odgovorna osoba i tuZitelja i tuZenika vt3i izuzimanje dugotrajne
imovine koja je prvenstveno slu¥ila za osnovnu djelatnost tuZenika, te da istom dokapitalizira
drustvo Novi Salonit d.o.0. sa sjeditem u Zagrebu, a nakon izvriene dokapitalizacije istu
imovinu uzima u zakup za mjeseénu svotu zakupnine od 110.270, 59 EUR-a, i za navedene
troSkove da tereti tuZenika. Nadalje, da se u drustvu Salonit d.d. na temelju Spekulativnih
aktivnosti (dokapitalizacije, revalorizacije, ofpisa potraZivanja, stvaranja izvanrednih prihoda-
ispravljena potraZivanja od Novog Salonita d.0.0.) u knjigovodstvenom smishi na fiktivan
nalin stvara pozitivan financijski rezultat poslovanja tuZenika u 2003. i 2004. godini, obzirom
da je druStvo Salonit d.d. u svom poslovanju za 2002.godinu iskazalo gubitak u poslovanju u
iznosu od 15.950.000,00 kn, a sve to uzimajuéi u obzir Sinjenicu da je veé tijekom 2002.
godine podnesen prijedlog za pokretanje steajnog postupka nad tuZenikom od strane Porezne
uprave, Ministarstva financija, a koji stefajni postupak da je prvi put otvoren na temelju
rieSenja ovog suda 8t-13/02 od 18.06.2004. godine.

TuZitelj je stavio primjedbe na viedtvo nakon cega je I0Q.lipnja 2010.godine
zaprimljena dopuna vijestva, u kojoj vjestak navodi kako je pregledao dodatnu dokumentaciju
tuZitelja predanu na roéistu od 12.05.2010.godine, istu popisac u dostavljenoj dopuni vieitva
te zaklju¢no naveo da na osnovu pregledane i naknadno dostavijene dokumentacije ostaje kod
misljenja 1znesenog u vjedtvu od 19.07ujka 2010.godine, kako u posiovnim knjigama tuZitelja
nije provedena poslovna suradnja proizala s tufenikom na temelju Ugovora o poslovnoj
suradnji od 15 sijeénja 2003.godine, dijelom $to se radi o dokumentaciji koja se ne bi uopée
odnosila na poslovnu suradnju stranka proizaslu iz Ugovora o poslovnoj suradnji od 15.0zujka
2003. godine, a dijelom da se radi o nevjerodostojnoj knjigovodstvenoj dokumentaciji u
smislu odredbe &1.3 i €1.4. Zakona o radunovodstvu.

Buduéi da je tuZitelj i dalje prigovarao viedtvu usvojen je njegov prijediog za
provodenjem vie$tadenja po drugim viestaku za knjigovodstvo i financije Ankici Pejkovi¢
Covig,

Vjedtakinja je svoje viestvo dostavila dana 25.3vibnja 2016.godine u kojem navodi da
se radnje koje je tuZitelj poduzeo nakon sklapanja Ugovora o poslovnoj suradnji i Anexa
navedenog ugovora &iji se efekti poduzetih radmji mogu pratiti kroz poslovne promjene,
odnosno financijske pokazatelje tuzenika, odnosno da su:

- unos imovine u drustvo kéer u revaloriziranom iznosu, odnosno dokapitalizacija
drustva kéeri Novi Salonit d.0.0. u ukupnom iznosu od 91.690.400,00 kn, te je
tuZenik na dan bilance 31.prosinca 2003.godine, umjesto imovine iskazao
vrijednost udjela;

- Cin dokapitalizacije drudtva kéeri ima za posljedicu ukidanje revalorizacijske
pri¢uve u iznosu od 20.914.478,00 kn i povedanje izvanrednih prihoda u istom
iznosu;

ipk
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= unos u druStve kéer prava iz pozajmice nastalih po sukcesivnim doznakama,
Ugovorima o cesiji u ukupnom iznosu 6.514.817,00 kn, te unos prava iz Ugovora
za isporugenu robu i pruZene usluge u razdoblju od 1998. .godine do 2003.godine
od 15.549,819,00 kn, 3to ima za posijedicu poveéanje izvanrednih prihoda u istim
iznosima;

- otpis dugoronih dugova u iznosu od 7.215.420,00 kn, po Kreditu iz 80-ih godina,
prema inozemnim bankama.

Nakon sklapanja predmetnog Ugovora i njegovog Anexa doglo je do povedanja
prihoda kod tuZenika, ali isti nisu bili povezani s aktivnostima tuzitelja, pa pozitivni rezultat
iskazan u 2003.godine i nakon 2003.godine, nije rezultat osnovne djelatnosti , ved izvanrednih
prihoda koji su rezultat ispravaka vrijednosti potraZivanja, otpisa dugorodnih obveza, ukidanja
revatorizacijske pri¢uve i sli¢no. Stoga stanje poslovanja tuZenika iskazano u financijskim
pokazateljima, prije sklapanja predmetnog ugovora, te poslije sklapanja, upucuje da nije doslo
do pozitivnih financijskih efekata u poslovanju tuZenika,

Budu¢i da je tuZitelj prigovarao vjestvu, vjestakinja je dostavila svoje oditovanje koje
je potvrdilo u cijelosti njen osnovni nalaz, a takoder je sasluana na roigtu od 12.srpuja
2017.godine.

Sud prihvaéa vjeStava vjedtaka financijske struke, buduéi da su ista medusobno
neproturjena. Naime, oba vieStaka su navela da dobit ostvarena 2003, i 2004.godine, nije
rezuitat poslovanja, veé evidentiranja izvanrednih prihoda. Vjestakinja Ankica Pejkovi¢ Covié
je pojasnila  da je tuZenik 2003.i 2004.godinu ostvario dobit, i to evidentiranjem izvanrednih
prikoda, koji su nastali ranijih godina, ali nisu bili evidentirani. lzvanredni prihodi su rezuitat
ispravka vrijednosti potraZivanja, otpisa dugorodnih obveza, ukidanja revalorizacijske
priduve. Vjestvom vjeStaka Vladimira Krkleca je utvrdeno da tuZenik nije u svojim
postovnim knjigama, evidentirao poslovnu suradnju koja bi proizasla temeljem predmetnog
ugovora o posiovnoj suradnji, a niti su se mogle poslovne aktivnosti iz predmetnog Ugovora
provesti, buduéi da je tuZenik bio u blokadi od lipnja 1998.godine. TuZenik je dio svoje
imovine, odnosno, dijelom svoje imovine izvriio dokapitalizaciju druftva Novi salonit d.o.o.,
a tom drutvu je placao zakup i to upravo za onu imovinu s kojom je izvi$io dokapitalizaciju.

Stoga je, imajuéi u vidu rezultate provedenih vjestalenia, ovaj sud stajalidta da je
osnovan tuZenikov prigovor neispunjenja tuZiteljevih obveza iz predmetnog Ugovora,

Temeljem odredbe &l. 122 st.1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine»
broj: br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99, i 88/01} propisano je da u
dvostranim ugovorima ni jedna strana nije duZna ispuniti svoju obvezu ako druga strana ne
ispuni ili nije spremmna istovremeno ispuniti svoiu obvezu.

Buduci da tuzitelj nije dokazao da je izvréio obveze iz Ugovora i Aneksa predmetnog
ugovora, na nacin da je doslo do stvaranja povoljnih uvjeta i boljih mogucnosti za realizaciju
tuZenikove djelatnosti, ve¢ je 3tovide doflo do otvaranja steCajnog postupka, fo je osnovan
tuZenikov prigovor neispunjenja. Naime, radnje iz &L, 2. Ugovora su morale imati za rezultat
pobeljSanje financijskog poslovanja tuZenika, koji je tada bio u blokadi te mu radun
deblokirati, odnosno poboljSati financijsko stanje ukupnog posiovanja. Stovide, wmjesto da
poboljSa financijsko poslovanje tuZenika, tuZitelj je upravo je tuZenika dobivao pozajmice,
odnosno sredstva kratkoroénog kredita, koji nisu vraceni, pa se postavlja pitanje ekonomske
opravdanosti zakijutenja predmetnog Ugovora i njegovog Anexa.



Kako iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetn proizlazi da tuZitelj u ovom

éi.lSO.st.l.Steéajnog zakona ("Narodne novine" by, 44/96.,, 29/99,129/00, 123/03 ; 82/06. —
dalje: SZ) odlutio kao v todki [ izreke,

O protutuZbenom zahtjevu

Medu strankama nije sporno da su izmedu tuZenika-protutuZitelja i tuZitelja-
protutuzenika zakljudeni Ugovori o kratkoronom kreditu i to; Ugovor ugovor o
kratkorotnom kreditu od 28.veljate 2003. godine, Ugovor o kratkorodnom kredity od
20.0Zujka 2003.godine, Ugovor o kratkoroénom kreditu od 27.021ujka 2003.godine, Ugovor o
kratkorotnom kreditu od 3l.oZujka 2003.godine, Ugovor o kratkorotnom kreditu od
01.travnja 2003.godine, Ugovor o kratkoroénom kreditu od 07.travnja 2003.godine, Ugovor o
kratkorodnom kredity od 24.travnja 2003,godine, Ugovor o kratkorodnom kreditu od

Tuzitelj-protutuZenik nije osporio obvezy koju ima tuienikll~protutuéitelju ved je samo
istaknuo prigovor prijeboja, te dostavio izjavi o prijeboju koju je potpisao 5.sijeénja

]

2004.godine. Naime, tuzitelj-protutuZenik je svoju obvezu prema tuZeniku-protutuitelju koju

izvr3io djelomidna plaéanja tijekom 2003, godine tako da je na dan 01.sije¢nja 2004.godine
dugovanje iznosilo 1.960.000,18 kn, te da Je tuzitelj-protutuzenik i tijekom 2004,godine
izvrdio odredene uplate prema tuZeniku-protutuZitelju s osnova skiopljenih ugovora o
kratkoroénom kredity u ukupnom iznosy 0d 217.297,16 kn, tako da je ostao nepodmiren dug
za ukupno utuZeni iznos od 1.742.703,02 kn kojega je tuZenik-protutuitel] kao kreditor
evidentirao v svojim poslovnim knjigama. Medutim, s obzirom da je vjestak nadao da su
racuni koji su stavljeni u prijeboj, u radunovodstvenom smisiy nevjerodostojni, to je slijedom
iznijetog, nevjerodostojna i izjava o prijeboju.

Ocjena je ovog suda kako Je osnovan tuZben; zahtjey tuZenika-protutuzitelja sadr¥an u
platnom nalogu iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave doneseno pred
Trgovadkim sudom u Zagrebu pod posl.br. Ovrv- 1514/04 od 04.05.2005.godine, a koji se
odnosi na plaéanje dospjelog duga od strane tuZitelja-protutusenika iz sklopljenih ugovora o
kratkorognom kredity s tuZenikom-protutuiteliem kao kreditorom u razdobliu od 28.veljage
2003. do 02.lipnja 2003, godine u ukupnom iznosu od 1.742.703, 02 kn, obzirom da
predmetno potrazivanje tuzenika-protutuZitelja samo po sebi { za tuzitelja-protutuZenika kao

Y
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\Ifgrisnika kredita nije bilo sporno, a kako nije osnovan istaknuti prigovor prijeboja do iznosa

" od 1,742.702,02 kn iz osnova potraZivanja tuZitelja-protutuenika prema tuZeniku-

protutuZitelju proizaglog iz ugovora o poslovnoj suradnji od 15.sijenja 2003.godine, a to je
ve¢ obrazloZeno u ovoj presudi, sud je na temelju odredbe &1.451 Zakona o parni¢nom
postupku («Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13-dalje ZPP) prihvatio kao osnovan tudbeni zahtjev
tuZenika-protutuzitelja te odiutio kao u todki IT jzreke.

Na dosudeni iznos glavrice tuZeniku-protutuitelju su priznate i zatezne kamate iz
¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a koje kamate teku od dana dospijeca na plaéanje
svakog od navedenih iznosa do 31.12.2007. godine, a od 01.01.2008, godine do isplate,
zatezne kamate iz ¢1.29.st.2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) i to visini eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecanoj za 8§ postotnih poena.

Odluka o parnidnom trogku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a. TuZeniku-
protutuZitelju je po Tarifi o nagradi i naknadi troskova 7a rad odvjetnika («Narodne noviney
91/04, 37/05.,59/07. i 148/09.) priznat trofak zastupanja na rodiftima 06.03.2009.,
06.05.2009., 26.06.2009., 20.1 1.2009., (Tbr. 9 totka 1) svako u iznosu od po 86.750,00 kn,
dok mu je Tarifi o nagradi i naknadi trogkova za rad odvjetnika («(Narodne novines 148/09.)
priznat froSak zastupanja na ro&istima 15.01.2010., (Tbr. 9 togka 5) u iznosu od 500,00 kn,
troSak zastupanja na ro&igtima od 26.03.2010., 12.05.2010., (Thr. 9 totka 1) svako u iznosu od
po 86.750,00 kn, te sastav podneska od 23.06.2010., (Tbr. 8 totka 1) u iznosu od 86.750,00
kn, trofak zastupanja na rodistima od 30.06.2010., (Tbr. 9 totka 1) uiznosu od 86.750,00 kn,
a dok mu je po Tarifi o nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika («Narodne noviney
142/12, 103/14 | 118/14) priznat trosak zastuparja na roéitima od 27.1 1.2015., 30.11.2016.,
23.01.2017., 13.03.2017., (Tbr. 9 tocka 1) svako u iznosu od po 86.750,00 kn, pristup na
roiSte od 10.05.2017., (Tbr. 9 totka 5} u iznosu od 500,00 ko, i trodak zastupanja na
roCistima od 12.07.2017., (Tbr, ¢ todka 1) u iznosu od 86.750,00 kn, §to ukupno iznosi
1.128.750,00 kn. TuZeniku- protufuZitelj je priznat trofak PDV-a u iznosu od 282.187,50 kn,
odnosno sveukupno 1.410,937,50 kn. Tufenik- protutuZitelj je odbijen za viSe traZeni iznos
troSka od 215.625,00 kn. Naime, tuZeniku-protutuZitelju je za pristup na rodista od 05.01.
2010., i 10.05.2017., priznat po Tor. 9. tod.5. umjesto tragenih Tor.9.t0t.1., radi &ega je
razmjeno umanjen i PDV. Stoga je u odnosu na troak odluéeno kao pod todkom [ izreke.

U Splitu, dana 19.listopada 2017, godine

Sudac

MARIJA BALIC jif

za to¢post otpravka-ovlddteni 4

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 8 dana racunajuci od dana primitka,
Zalba se podnosi Visokom trgovadkom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerka.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUI> U SPLITU

Sukoisanska br. 6, $plit K.P-90%/14

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIE

Trgovagki sud u $plitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Jurisic. u pravoo] stvari
tuZitelje-protutufenika DUCENTIA d.o.o. (ranija tvrtka KATRAN NOVI ABRAZIVI-
KAZIS GRUPA dn.0.), sa sjedidtem u Zagrebu, Radnidke cesta 27, OIB:37670586697, koga
zastupa punomochik Tomislav Krka: odvietnik 4 Splitn, protiv twenika-protutuitelja
SALONIT dd. -u stetaju, sa sjediSion w Vranjiou, Krefimirova bb, OIB: 14755607651, kogs
zastupaju punomodnici iz Odvjetnitkog drustva Bahat | Pitosa, Zagreb, Nikole Tesle 16, radi
wtvrdenia § isplate, 2. studenog 2017,

rijefio je

Bpravija se presuda ovog suda pod postovnim brojem P-909/2014 od 19.listopada

i W »,_Qﬂl_ziggging.-u.. fzreci. pod toskom WL izreke na nadin da umjesto: Dufan je tuZitelj-
T hratiituZenik da u rokw od § dana isplati tuZeniku-protutuzitelju trodkove postupka u jznosu od

410.937,50 kn, dok se tuZenik-protutuZitel odbija za vie trafeni trofuk u znosu od
215.625,00 ky, ima stajati; Duan Je tmielj-promtuZenik da u roku od § dana isplati tuZeniku-
protutuZitelju rodkove postupka u iznosu od 1.410.937.50 kn, dok so tuZenik-profutuitel]

. . odbija za vide tra¥eni trosak u izsosu od 215.625,00 kn.

Obrazlofenje

. Ovaj sud je presudom pod gornjim poslovnim brajem jo omadkom pod tockom 111
fzreke paveo da je dufan wZitelf-protutu¥enik  u roku od § dana isplati fugenikye
‘protytusiteliu trodkove postupka u iznosu od 410.937,50 kn, dok se tuzenik-protutuitetj
odbija za vise trateni rodek u tosu od 215.625,00 kn, dok je pravilno trebalo stajati da je
dufan fuZiteli-protatuZenik da u roku od & dana isplatl tufeniku-protutuZitelju troskove
postupka u iznosu od 1.410,937,50 kn, dok se tuZenik-protutuZitel] odbija za vide agem
trofak u iznosu od 215.625,00 k.

Stoga je sukladno na odredby &l 342 Zakona o parniénom pustupku («Narodne
novine» broj: 33/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07. R4/08. 123/08, 57/11,
148/11125/13), odludeno kao y izrect rjeSenja.
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Zalby se podnosi Visokom trgovadkom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerke.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvaisice

Berislaviteva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 P2-7540/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié Zovko, predsjednika vijeéa, Mirte Mati¢, suca izvjestitelja, i Ruice Omazié, ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja DUCENTIA d.o.0. (ranija tvitka KATRAN NOVI
ABRAZIVI-KAZIS GRUPA d.0.0.), sa sjediftem u Zagrebu, Radni¢ka cesta 27, OIB
37670586697, kojeg zastupa punomocnik Tomislav Krka, advjetnik u Splitu, protiv tuFenika
SALONIT dd. - u steCaju, sa sjedidtem u Vranjicu, Kreimirova b.b., OIB 14755697651,
kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetnitkog drudtva Bahat i PiteSa, Zagreb, radi
utvrdenja osporene traZbine u iznosy od 15.881.839,42 kn i u pravnoj stvari toZitelja
SALONIT d.d. - u steCaju, protiv tuZenika DUCENTIA d.0.0., Zagreb, radi isplate iznosa od
1.742.703,02 kn, odludujuéi o zalbi tuZitelia. DUCENTIA d.o.0., Zagreb protiv presude
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-909/2014 od 19 listopada 2017, ispravijene
rjefenjem toga suda poslovni broj od 2. studenog 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj 28.
studenog 2018.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelia Ducentia d.0.0., Zagreb kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-909/2014 od 19, listopada 2017. u to&kama 1. i IL
njezine izreke te u todki I1l, izreke u dijelu kojim je naloZeno tuzitelju nadoknaditi tuZeniky
parmiéni trofak u iznosu od 1.410.937,50 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovacki sud u Splitu odbio je kao neosnovan tu¥beni zahtjev
radi utvrdenja osnovanim trazbine tuZitelja prema tu¥eniku 1 iznosu od 15,881.839,42 kn, kao
traZbine 1I. viSeg-opéeg isplatnog reda (to&ka I. izreke), odt#ao je na snazi platni nalog
sadrZan u rjedenju o ovrsi Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-11514/04 od 4.
svibnja 2005. kojim se nalaZe tuZitelju platiti tu¥eniku iznos od ukupno 1.742,703,02 kn
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama (todka 11, izreke). Tuzitelju je nalozio
platiti tuZeniku trodkove postupka u iznosu od 1.410.937,50 kn (toCka IML. izreke).

U obrazloZenju presude sud navodi da je odluka o tuZbenom zahtjeva donesena
primjenom na odredbe &1 180. st. 1. Stetajnog zakona (,,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/ 12; dalje: SZ). O tu¥benom zahtjevu Salonita d.d. u

L s {}'L‘. A ol€
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steCaju istaknutom u spojenom predmetu poslovni broj P-1601/07 pokrenutom prijedlogom za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, sud je odiu&io nakon #o je zakljucio da potraZivanje
koje tuZitelj zahtijeva izmedu stranaka nije sporno, a istaknuti prigovor prijeboja nije
osnovan. O tro$kovima postupka odlugio Je primjenom &l. 154. st. 1, Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Protiv presude u totkama I. T II. izreke te odluke 0 troSkovima postupka tulitel]
Ducentia d.0.0, je podnio %albu, navodedi da sy stranke bile u poslovnom odnosu na temelju
Ugovora o poslovnoj suradnji od 15. sijeénja 2003. i Aneksa toga Ugovora od 5. lipnja 2003,
te odredeno navodi koje je sve radnje obavljao na temelju tog ugovora i istie da je uslijed
toga imao znatne troskove. U Jalbj detaljno izlaZe tijek prvostupanjskog postupka i navodi da
je tuZenik iskljudivo zahvaljujuéi radnjama tuZitelja prema Ugovoru o posiovnoj suradniji
ostvario dobit za 2003. i 2004. Zato smatra da su suprotna utvrdenja vijestaka neosnovana.
Nadalje, tuZitelj nije odgovoran ¥o tugenik nije proveo knjiZenje dokumentacije u svojim
poslovnim knjigama i ta &injenica uije odludna za predmetni postupak. Zbog svega
navedenog, nezakonita je i odluka o tubenom zahtjeve Salonit d.d. u stedaju jer je
potrazivanje tuZenika po njegovom tuZbenom zahtjevu prestalo prijebojem. Trafi naknady
troSka Zatbenog postupka u iznosu od 176.250,00 kn.

TuZenik nije podnio odgovor na Falbu.
Zalba ni je osnovana,

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredaba &1. 365. st, 1. i 2. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u #albi, pazeéi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &l 354, st 2. ¢, 2., 4., 8,9, 11, 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
matertjalnog prava, ovaj sud je nasao da je ona pravilna i osnovana na zakonu,

Predmet spora je utvrdenje osnovanosti tuiteljeve (Ducentia d.0.0.) tragbine u iznosu
od 15.881.839,42 kn, osporene u IL. videm isplatnom redu u stedajnom postupku koji se vodi
nad fuZenikom, koju tzitelj temelji na Ugovoru o poslovnoj suradnji od 15. sijeénja 2003. {
Anexu toga Ugovora od S, lipnja 2003, Stedajni upravitelj je osporio traZbinu jer se radi o
fiktivnom ugovoru. Tuenik Je u odgovoru na tu¥by 0SPOrio osnovu i visinu tuZiteljeve
trazbine navode¢i da tuZitelj za njega nije obavio nikakve usluge na temelju Ugovora o
postovnoj suradnyji.

Predmet tuZbenog zahtjeva Salonit d.d. u ste€aju je isplata iznosa od 1.742.703,02 kn
zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama s osnove 11 ugovora o kratkoronom kreditn
sklopljenih s tuZiteljem. Tuzitelj Ducentia d.o.o. tvedj da Je to potraZivanje po tu¥bi Salonit

Iz spisa proizlazi da:

- su stranke 15. sijenja 2003, sklopile Ugovor o poslovnoj suradnii, a 5. lipnja 2003. i
njegov Anex prema kojima se tuZitelj obvezao za tugenika u cilju stvatanja povolinijik uvjeta
1 boljih moguénosti za realizaciju registrirane djelatnosti na domacem i inozemnom trZistu
utvrditi 1 osigurati novi ustroj tvrtke tudenika te racionalno koristenje proizvodnih kapaciteta i
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poslovnih prostora, kao i odgovarajude trZiste i promid¥bene djelatnosti, a §to ée sve dovesti
do poboljsanja ukupnog financijskog poloZaja tvrtke tuZenika, koji se tusitelin zauzvrat
obvezuje platiti mjesedne akontacije u iznosu od 500.000,00 kn kao i nagradu od 3% od
ukupno ostvarenog priloda tuZenika, ako se na kraju poslovne godine utvrdi pozitivan
postovni rezultat njegovog poslovanja;

- Je nad {uZenikom, rjeSenjem Trgova&kog suda u Splitu poslovni broj S$t-13/02 od 6.
svibnja 2005., otvoren stedajni postupak, koji je prvi puta otvoren rjelenjem toga Suda
poslovai broj St-13/02 od 17. lipnja 2004., ali je to rjesenje o otvaranju ste€ajnog postupka
ukinuto rjeSenjem Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5114/04 od
7. rujna 2004. i predmet je vraden na ponovan postupak;

- je tuZitelj kao stedajni vjerovnik, 1. lipnja 2003. podnio prijavu potraZivanja u iznosu
od 15.881.839,42 kn, koja se odnosi na pladanje ugovorene naknade iz Ugovora o poslovnoj
suradnji prema prilofenim radunima i tereenjima,

- Je predmetno potraZivanje tuZiteljia u okviru stefajnog postupka u cijelosti
osporeno,te je tuZitelj upuden na pokretanje parnice,

- se trazbina tuZenika prema tuZitelju, sadrZana u platnom nalogu iz rjedenja o ovrsi
Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-11514/04 od 4. svibnja 2005., u iznosu od
1.742.703,02 kn s pripadajudim zateznim kamatama odnosi na isplaty dospjele trazbine s
osnove 11 ugovora o kratkorodnom kreditu, sklopljenih v razdoblju od 28. veljace 2003. do 2.
ltpnja 2003.,

- da tuZitelj nije osporio osnova i visinu tragbine sadrZane u platnom nalogu veé tvrdi
da je njegova obveza prestala prijebojem s utuZenim potraZivanjem.

Medutim, iz priloZenog Ugovora o poslovnoj suradnji proizlazi da ga je u ime tuZenika
Salonit d.d. u ste¢aju potpisao direktor Jozo Curkovi¢, a u ime tuZitelja Ducentia d.o.o0.
punomocnik Jandrija Pavié. Iz sudskog registra proizlazi da je od 18. travnja 2002. do 27.
sijenja 2004., dakle g vrijeme sklapanja Ugovora o posiovnoj suradnii jedina osoba oviaftena
za zastupanje tuZitelja bio isto Jozo Curkovié. Zato valfa zakljuditi da je upravo Jozo

urkovié opunomodio Jandriju Paviéa za sklapanje toga Ugovora jer tuZitelj tijekom ovoga
postupka nije dokazao suprotno.

Stoga je taj Ugovor nidtetan, primjenom &l 41. st. 3. u vezi s &. 49, Zakona o
trgovackim drudtvima (,Narodne novine® broj: 152/11-pro¢iséeni tekst, 111/12, 68/13,
110/15; dalje: ZTD), jer tuitelj tijekom ovoga postupka nije niti tvrdio da je Jozo Curkovié
imao posebnu ovlast trgovadkih drustava skupitina ili nadzornih odbora stranaka za skiapanje
tog ugovora sa samim sobom. Upravo zbog navedenog je tubeni zahtjev radi uivrdenja
osporene trazbine frebalo ocijeniti neosnovanim,

Nadalje, &injenicu je li tuZitelj izvr3avao obveze jz Ugovora o poslovnoj suradnji
prvostupanjski sud je u konadnici utvrdio na temelju pisanog nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka za knjigovodstveno-financijske poslove Ankice Pejkovié Covié od 25.svibnja 2016.
koji je prihivatio u cijelosti.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da iz nalaza i miljenja sudskog vieStaka
proizlazi da stanje poslovanja turenika Salonit d.d. u stefaju iskazano y financijskim

pokazateljima, prije sklapanja i poslije skiapanja Ugovora o poslovnoj suradnji, upuéuje da
nije do3lo do pozitivnih financijskih efekata u poslovanju tuZenika.
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ovaj sud suglasan je s razlozima iznesenim u nalazu i misljenju sudskog viedtaka za
knjigovodstveno-ﬁnancijske poslove Ankice Pejkovié Covié jer je jasno, strudno i detaljno
obrazloZeno pa su svi Zaliteljevi navodi kojima u biti tvrdi da je tuZenik ostvario dobit za
2003. i 2004. godine iskljudivo zabvaljujuéi radnjama tuZitelja proiza$lim iz Ugovora o
posiovnoj suradnji, neosnovani.

Slijedom  iznesenog, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio {u¥beni zahtjev
neosnovanim.

Posijedi¢no tome, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio turbeni zahtjev Salonit d.d.
u steCaju osnovanim jer njegova nespora trazbina prema Ducentia d.o.0. u iznosu od
1.742.703,02 kn zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama nije mogla prestati prijebojem s
nepostoje¢om utuZenom trazbinom Ducentie d.o.o.

Pravilna je i odluka o tro$kovima jer je o njima odiudeno pravilnom primjenom
odredaba ¢€1. 154. st. 1.1 81, 155, ZPP-a 1 vez s mjerodavnim odredbama Tarife o nagradama i
naknadi trofkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14i 1 18/14).

Stoga je, primjenom &l. 373.a ZPP-a, odludeno kao u izreci,

Zagreb, 28, studenog 2018,

o Predsjedaik vijeca
qka Sabarié Zovko, v. r.
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FIZOS d.o.o0.
ZAGRER, Prve poljanice 3 MB 1575929

U Zagrebu, 01.06. 2005,

STECAJNI UPRAVITELT
IVAN SUNARA, dipl. pravnik
¢tan JTD BUSELIC T SUNA

ua broj: 81-13/02 fa

ZIOOUvSPLIT
A. B. Simiéa 20

STECAINI VIEROVNIK: FIZOS d.o.0. Zagreb, Prve poljanice 3
STECAJINI DUZNIK: SALONIT d.d. Vranjic, Kre$imirova ulica b
PRIJAVA TRAZBINE

u izrosu od 48.604.102,07 kn

I, RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu broj gornji od 06.05.2005. godine, otvoren je
steCajni postupak nad dugnikom SALONIT d.d. Vragjic, Kregimirova bb,

Trazbina vierovnika temelji se na Ugovoru o generalnom elkskluzivnom zastupanju
zaklju€enog 05.05.2003. god. s rokom vaZenja do 31.12.2007. god.

[

Temeljem tragbina proisteklih iz Ugovora o generalnom ekskluzivnom zastupanju

zakljudenog 05.05.2003. god. vierownik potrazuje:
- po terecenju br. 01/04. od 30.06,2004, iznos od 4.271.396,65 kn

- po terecenju br. 02/05. od 29.04.2005. iznos od 5.668.596,20 kn
= potereenju br. 03/05. od 29.04.2005. iznos od 1.205.700,00 kn
= po terecenju br. 02/04. od 30.06.2004. iznos od 15 .750.842,10 kn
- poteredenju br. 01/05. od 29.04.2005. iznos od 19.879.052,25 kn

Dokag: preslifa Ugovora o generalnom ekskluzivnom zastupaiiu od 03.05.03,
prestika tereéenja br. 01/04. od 30.06,2004. '
preslifa teredenja br. 02/05, od 29.04,2005.
preslika tereéenja br. 03/05. od 29.04,2005.
preslika tereenja br, 02/04. od 30,06, 2004,
presiika tevedenja br. 01/05. od 29,04 2005,




Vierovnik potrazuje iznos od 328.5 14,87 kn temeljem ra¢una kako slijedi:

- br. 30 (dio) na iznos od 79.421,98 kn s kamatama tek. od dosp. do
otvaranja stec.post.

- o br. 31 na iznos od 57.207,26 kn s kamatama tek. od dosp. do
otvaranja steé.post,

= 1. br 32 na iznos od 4.909,52 kn s kamatama tek. od dosp. do
otvaranja sted.post,

=t br. 32 A na iznos od 112.948,82 kn s kamatama tek. od dosp. do
olvaranja stec.post.

- . br. 33 na iznos od 9.696,80 kn s kamatama tek. od dosp. do
otvaranja sted.post.

- . br. 34 na iznos od 9.696,80 kn s kamaiama tek. od dosp. do
otvaranja sted.post,

- m. br. 35 na iznos od 9.696,80 kn s kamatama tek. od dosp. do
otvaranja sted.post.

- . br. 36 na iznos od 43.697,23 kn s kamatama tek. od dosp. do
otvaranja sted.post.

= . br. 37 na iznos od 1.239,66 kn s kamatama tek. od dosp. do
otvaranja sted.post,

Dokagz: presiika racuna br.; 30, 37, 32, 32 A4, 33, 34, 35, 36, 37

Vijerovnik ovim potraZuje daljnji iznos od 1.500.000,00 kn temeljem ratuna br.
71/01//0181%02 od 31.12.2002 kojeg je ispostavio stedajni duZnik, a koji jznos je
vjerovnik uplatio putem kompenzacije i to 31.03.2003. 1 08.05.2003. godine,

Kako Ministarstvo financija — porezna uprava Podrudni ured Split, Klasa UP/-471 -
02/04-01/14 nije predmetni radun priznala kao vierodostojnu isprava tc Jje vjerovnik u

preplati za iznos od 1,500.000,00 in.

Dokaz: prestika kompenzacije od 31.03. 2003. i 08.05.2003.
preslika racuna br, 71/01/0181%02 od 31.12,2002.

prestika poreznog riefenja od 09.01, 2004,
- Vjerovnik ovim obavjestava stetajnog upravitelja i sud da je dio prijavijenog
potraZivanja u iznosu od 20.022.238,75 kn  utuFeno a odnosi se na tereéenje br. 02/04

od 30.06.2004., tereéenje 01/04 od 30.06.2004, te da se za naplatu istog vodi parnica
kod Trgovalkog suda u Zagrebu pod br. P-4417/04.

Dokaz: preslikea tuzbe
Ovim putem vjerovaik u otvorenom roku, a sukladno &. 173, Stedajnog zakona,

prijavijuje svoju trazbinu u stedajnn masu duZnika te ista specificira kako slijedi:

L GLAVNICA oo e e 48.604.102,07 kn

UKUPNO: 48.604.102,07 kn




P

Sukladne navedenom steCajni vierovnik prediaZe stelajnom upravitelju da uvrst

navedenu tra¥binu u iznosu od 48.604.102,07 kn pripadajuéim kamatama j
troSkovima u tablicy prijavljenih traghing kao ositovamu,

ZA STECAINOG VIEROVNIKA
Direktor

Damir Gabelica

FIZ0S

~dho.o. Zhgreb-
44

£
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PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU po suct ovog suda DEF MESTROVIC KOCEIC kao sucy
pojedincu u pravnej stvari tufitelia FIZOS d.0.0. Zagreb zastupan po Tomislavu Krka
odvjetniku u Splitu protiv tuzenika SALONIT d.d. u ste€aju Vranjic Zastupan po Nuan
Pitesa odvjetnici u Zagrebu, rad; utvrdjenja osporene trazbine, dana 20.prosinca 201 2godine

Ppresudio je:
1. Usvaja se tuibeni zahtjev tuZitelja koja glasi:

»Utvrduje se da postoji tra¥bina tuZitelja FIZOS d.o.0. zagreb, Prve poljanice 3 prema
tuZeniku SALONIT d.d. ste€aju Vranjic, Krefimirova b.b, u iznosu od 48.604.102.07
kn ( Eetrdesetmilijunaéestoéetritisuéestodvijekuneisedamlipa } kao trakbina I vileg
isplatnog reda zavedena pod C redni broj 10.«,

2. DuZan je tuZenik naknaditi tuZitelju iznos od 2.150,06 kn po osnovu trotkova
postupka u roku od 8 dana.

Obrazlofenjo:

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika, radi utvrdjenja osporene trabine.

U tuzbi je naveo da je nad tuzenikom otvoren postupak stecaja koji se pred ovim sudom vodi
pod posloynim brojem St-13/02. TuZitelj da je pravovremeno prijavio svoju trazbinu u
stecajnom postupku u iznosu od 48.604.102,07 kn koja je trazbina u cijelosti ogporena-kao
trazbina 11 videp opéeg isplatnog reda te da je wzitelj upuéen u parnicu.

Tuzitelj je nadalje naveo da u otvorenom zakonskom roku podnosi twzbu radi utvrdjenja
osporene trazbine koja se temelji na Ugovoru o generalnom ekskiuzivnom Zastupanju
zakljucenog dana 05.05.2003.godine s rokom vazenja do 31.12.2007 godine. _
Nadalje Ugovorom o generatnom ekskluzivnom zastupanju ( ¢L4.), ugovoreno je da stranka
koja raskine ugovor ima pravo potrazivati naknadu $tete u iznosu od 25% bruto godiSnjcy
prihoda ostvarenog u protekioj godin.

Stranka koja je otkazala Ugovor iz &l 4, navedenog ugovora zakljuéno do 31.12.2007.godine.
TuzZenik je postupio protivno ¢4, Ugovora o generalnom ekskluzivnom zastupanju, jer je
Ugovor o pruZanju usluga od 30.08.2001.godine i Aneks Ugovora o pruzanju usluga od
12.08.2002.godine raskinuo prije 31.12.2007.godine, pa s toga tuzitelj od tuZenika a suklndno
¢L4, Ugovora o ekskluzivnom zastupanju radi naknade $tete potrazuje 25% bruto prihoda
tuZenika ostvarenog u 2003.godini | 2004.godini u ukupnom iznosy od 35.629.894.35 ki s
zakonskom zateznom kamatom sukladno L1, Uredbe o visini stope zawrne kamate teRudoj

od dospijeca pa do isplate.
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Nadalje. da sukladno ¢1.5. Ugovora ¢ generalnom ekskluzivnom zastupanju tuzenik tuzitclju
nije isplatio mjesedne naknade za zastupanje u 2003.codini. 2004.godini i 2005.godini pa
tuzitel] potrazuje od tuzenika i iznos od 11,145.692.85 kn sa zakonskom zateznom kamalom
sukladno citiranoj Uredbi. TuZitelj potrazuje i daljini iznos od 1.300,000.00 kn temeljem
racuna br.71/01/0181 od 31.12.2002.podine kojeg je ispostavio tuZenik a koji je tuzitelj
uplatio putem kompenzacije 31.03.2003.godine 1 08.05,2003.godine.

Radi svega navedenog predloZio je sudu da donese presudu kojom €e utvrditi da postoji
trazbina tuzitelja FIZOS d.o.o. sa sjedi$tem u Zagrebu prema tuZeniku SALONIT dd. u
stecaju Vranjic u ukuppnom iznosu od 48.604.102.07 kn koja je ttaZbina zavedena pod ¢) kao
trazbina Il videg opceg isplatnog reda pod rednim brojem 10.

Nadalje da tuZenik, tuZitelju naknadi | parni&ni trodak sa zakonskom zateznom kamatom na
utuzeni iznos od dospijeca do isplate u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da tuzbeni zahtjev nije osnovan. Tuzitel] temelji svoje
poteazivanje na Ugovoru o ekskluzivnom zastupanju od 05.05.2003.godine. Ugovoru o
pruzanju usluga od 30.08.2001.godine i Aneksu wugovora o pruZanju usluga od

12.08.2002.godine. Tuzitelj tvrdi da je tuZenik dana 26.03.2004.godine raskinuo Ugovor o

pruzanju usiuga od 30.08.2001.godine 1 Ancks ugovora od 12.08.2002.godine. Tuzenik

navadi da se navedeni ugovori nisu izvriavali i da tuzitelj nije obavljao poslove koje je po
ugovoru trebao obavljati. Svi ugovori su sainjent kako bi tuZenik mogao pos[omtl jerje imuo
pzob!ema sa likvidno¥éu i blokadom raduna. Sve poslove glede vodjenja raduna i zastupama
su i dalje vrili radnict tuZenika tako da je tuZitelj samo figurirao kao nosilac ovih postova.

TuZenik je zbog toga a sada u svojstvu tuZitelia podnio Trgovatkom sudu tuZbu radi

utvrdjenja da su navedeni ugovori bez pravnog udinka prema ste¢ajnoj masi tuzenika.

Radi navedenog smatra da se o zahtjevu tu2itelia ne moZe raspravijati do donodenja odiuke o

tuZbi tuZenika radi pobijanja spomenutih ugovora: _

Navedeni predmeti da se vode kod Trgovackog suda @t Splitu pod br.P 1307/06 i P 1220/06.

Nakon §to je sud izvrdio uvid u navedene predmete bilo je razvidno da je tuZitelj ustao tzbom

radi ponidtenja ugovora temeljem kojih tuZitelj u ovom sporu trazi isplatu utuzenog iznosa.

Kako se odluka u navedenim spomwma ukazivala kao odluka od prejudicijelne vaZnosti za

rjeSavane ovog spora to je doneseno rjedenje o prekxdu postupka u skladu sa ¢1.213.st.1. ZPP-

a. dana 15.03.2007.godine.

_Podneskom od 09.08.2012.godine tuZitelj je Zatrazio nastavak prekinutog postupka navodedi
da je pravomoéno okondana parnica koja se pred ovim sudom vedi pod br. P - 1220/06. L P-
1307/2006.

Daostavio je presliku presudc: i yjedenja Visokog lrgovatkog suda RH Zagreb pod br. 10.P2-
394/09-4, od 09.05.2012.godine kojom je pravomodno okondan postupak tuzitelja SALONIT

~d.d. u steéaju protiv tuZenika FIZOS d.o.0. Zagreb a koji se vodio pod br. P-1200/06.

U nastavku postupka tuZitelj je podneskom od 10.10.2012.godine naveo da je pravomodno
odbijen zahtjev tuzitelja SALONIT d.d. u stedaju Vranjic u predmetu pod br, P-1200/00. za
utvrdenje da je bez ikakvog pravnog utinka Ugovor o generalnom ekskluzivinom zastupanju
koji je z_aLlJm,en izmedu stranka (5.05.2003.godine a prema steca;ncu masi tuZitelja.

Na taj natin da je utvrdeno da navedeni ugovor proizvodi sve pravne uéinke a uprave iz
navedenop da proizlazi osnovanost tuzbenog zahtijeva tuzitelja u ovom postupku, Naime.
navedenom presudom VTS RH Zagreb pod br, PZ-394/09. od 09.05.2012 godine utvrdena je
da predmetni ngovor o generainom ekskluzivhom zastupanju proizvodi pravne ucinke,
Tijekom postupka je uivrdeno da je ugovor uredno izvriavan, te da tuZenik u ovom predmetu
tuZitel] ima pravo na naknadu za izvrSenu uslugu a pri tom da je utvrdeno da tuZzenik
ovdje tuzitel] na temelju toga Ugovora nije ni%ta naplatio. Predmetni Ugovor o generalnom
ekskluzivnom zastupanju kojeg su stranke zakijugile dana 05.05.2003.godine skioplien je na
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odredeno vrjjene g, zakljucno do SLEL2007 codine pa u koliko s dsth raskine prije proteia
roka stranaka koja paskine agovor duZna je SUPromo] strani nuknaditi St IZHOSG od 237,
bruto godignjeg prihods ostvareirog u proteklof godini, stranky Kaji je otkazala ucoy or o sie
na tenrelju L4, Ugowerg: - -

TuZenik je dana 26.03.2004 godine g, prije proteka roka na Kaji je Ugovar sklopljen raskinue
ugovor slijedom &ega tuzitel] ima pravo potrazivati naknadu stete v iznosu od 250, hruto
godiSnjeg prihoda tuzenika. '
Temeljem navedenog tuzitelj smatra da je tuzben] zahtjev tZitelja
predlozio i da isti bude usvojen. Tuzenik je na ove navode tuzitel]
istaknutih navoda u tijeky postupka te da prepusta odluku sudu,
Pregledana jo dokumentacija koja prilijeze spisu: prijava trazbine na iznos od 48.604. 102,07
kn  tuZitelja FIZOS d.o.o. Zagreb od 01.06.2005 godine u stecajnom postuplkuy pad br, St
13702, Ugover o generalnom ekskluzivnom zastupanju od 05.03.2003.g0dine. Ugovor o
pruzanju usluga od 30.08.2001.4., aneks Ugovora o pruZanju usluga od 12.08.2002.¢.. dopis
tuzenika tzitelju od 26.03.2004.godine, tercéenje 01/04 od 30.06.2004.¢., terecenje 203, od
29.04.2005. godine, terecenje  03/05  od 29.04.2005. godine, fercdenje  02/04.  od
30.06.2004.godine. terecenje 01/035 od 29.04.2005.godine, fakture na str. 20 do 24, spisa,
Izjava o prijeboju na sir, 75 26 spisa, radun R1 od 31, 12,2002.g0dine. porezno rjcsenje w
09.01.2004.godine.
Pregledan fe spis ovog suda pod br. P-1220/06. — 1o viestadenje u predmety pod b, 1T Kig-
+6:2005. 1 dopuna vieStacdenja Zupanijskog suda u Splitu. Presuda i rjesenje VTS RH Zagich
od 09.05.2012.godine pod br.10.P2-394/09-4,

u cijelosti osnovan Pt je
a istakao da ustraje kod

Stranke su prilozile pismeni popis troskova,

TuZbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.
* Predmet postupka je utvrdivanje trazbine tuZitelia koja je osporen
pod br, 8t-13/2002.

Na temelju odredbe él.lSO.Steéajnog zakona ( NN br.44/96,, 22/99, 129/00., 123/03. 8§2/06.,)
U parnici za utvrdenje trazbine moZe se zahtijevati s

a u steCajnomr predmelu

] amo na temelju osnove u iznosy iy

isplatnom redu kako je ono oznadene u prijavi ili na ispitnom ro¢izn,,
Uvidom u prijavu trazbine koja prilijeZe spisu ( na str.d.), razvidno Je da je tuzitelj kao
stedajni vjerovnik prijavio trazbinu koja Je predmet ovog postupka dana 01.06.2005.godine u

postupku ped br, $1-13/2002. a koja mu je trazhing cijelosti osporena.

parni¢nom postupku (NN br.53/91. 191792, 112/99.. 88/01.. |1 7/03.

Sukladno ¢1.8.Zakona o
odluctje sud prema svom

i 88/05. 2/07., dalje ZPP-a ) koje ¢ée ¢injenice uzeti kao dokazane
uvjerenju na temeljn saviesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedng,
a1 na temelju rezuliatg cielokupnoy postupka.

U postupku je utvrdeno da je ovdje tuzenik SALONIT d.d. - stecaju Vranjic u svojsivy
tuZiteljn protiv wzenika FIZOS d.o.o, Zagreb pravomodno odbijen sa tuzbenim zah{jevom
kojim je trazio utvrdenje daje bez ikakvog praviog ueinka prema stecajnoj mast wzitelja
pravaa radnja tuZitelja i tuZenika i to hag Lgovor o generalnom ekskiuzivhom zastupanju o
05.05.2003.godine. e isti s oga proizvodi pravie uginke ( Presuda i Rjesenjc VIS 1Ry
Zagreb br.10.P2-394/09-4 od (19.05.2012 poding).

U postupka je utvrdeno da sy stranke bile u poslovnom odnosy a temeljem Ugovorg o
P . po; . g
generalnom ekskluzivaom zastupanju od 05.05.2003.godine. temeljem Usovora o pruzanju

usiuga od 30.08.2001.godine te Aneksy UEOVOra o pruzanju uslugs od 12.08.2002 podine.
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U postupky je utvedeno da su ugovome stranke, - Ugovarom ¢ generalnom ckskivzivnom
Zastupanju konstatirale da su ranije zakljucile Ugovor o pruzanju usiuga kao | Anchs Uigorvord
o pruzanj usluga { L1y a ¢l.2. Ugovora suranke su utanatile da e zastupnik - ovdje uzitel)
biti jedin ckskiuzival zastupnik za prodaju proizvoda iz proizvodpoy programd Zastupunoy -

wizenika na podrugju RH i izvan nje. stvarajuci povoljnije uvijote 7a plasman i prodaju e
Zastupanog a cilju poboljsanja ukupnog financijskog poluZaja zastupanoga ( ¢1.2, Ugmor,

Clankom 3, Ugovora wtanatena je da se isti sklapa na odredeno vrijeme zakljuéno do
31. 12.2(}07.gudine.

Clankom <. ugovoreno je da se prife istcka navedenog roka ugovor e moze raskinut
kao ni Ugovor o pruzanju usiuga od 30.08.2001.godine, i Aneks © pruZanju ustuga od
17.08.2002.¢. a u koliko bi se st raskinuo prije isteka roka do kojeg je zakljucen stranaka
koja raskine bilo koji navedeni ugovor ima pravo potrazivati naknadu $lete u iznosy od 258
hruto godidnjeg prihoda ostvarenog u protekloj godini stranke koja je otkazala bilo koji
navedeni ugovor zakljuéno do 31.12.2007.godine,

1.5, Ugovora utanadeno je da ée zastupani za usluge koje mu pruza zastupnik — ovdju
twzitel] pladati zastupniku mjeseénu naknadu u iznosut od 10% ostvarenc realizacije @
mjesecu do ti-estog u mjesecu za prethoduni HGE

U poslupku je utvrdeno da je tuzenik dopisom od 26.03.2004.godine ( str.ld spisa)
kojeg je uputio ugitelju raskinuo Ugovor © pruZanju usluga od 30.08.2001.podine kav i
Aneks od 12.08.2002.godine -

Na taj nadin utvrdeno je da je tuzenik postupio protivno &l.3.Ugovora o generainom
ckskluzivnom zastupanju od 0%.05.2003.godine, jer je raskiruo Ugovor prije roka do kojeg je
bio zakijugen ti. prije 31 .12.2007.godine.

K od ovako utvidenog ¢injenicnog stanja a sukladno citiranim odredbama Ugovara tuzenik jo
duzan wzitelju naknaditi Stetu i iznosu od 25%h godisnjey bruto prihoda kojeg je osvaeio
protekioj godini wuzenik a sukladno &4, Ugovora.

Temeljem pregledane dokumentacije. teredenjo koja prilijezu na str.15 do 19 spisa razvidun je

ukupan bruto godifnji priliod tuZenika u 2003.godini 1 2004.uodini, a temeljom kojeoa je

tuzitel] obradunao naknadu Stele od 25% sukladno Ugovoru. pa wigitelju pripada pe tom
osnovy iznos od 35.629.894.35 kn. ' '

Tuzitel] ima pravo potrazivati od wzenika a prema &1.3. istog mjesecnu naknadu za zastupanje
u iznosy od 10% ostvarenc i ugovorene realizacije poslova do {5-estog U mjuseeu Zd

prethodni mjesec za 2003 .godinu. 2004:godinu. te 22 razdoblje od 01.01.2005.p0dine do

30.04.2005.godine, pa ukupno ohradunat naknada iznosi 11.145.692.85 kn, a svc prema
iradunu terecenja koji prilijeze spisu { str. 15 do 19 spisa).

Nadalje. tuzitelj od tuzenika potraZuje po esnovi priloZenih ra¢una na s

ukupan iznos od 328.514.87 kn a temeljem izviSenih usinga opisanil u navedenim radunima
te iznos od 1.500.000.00 temeljem racuna koji prilijeZe na $te. 27 spisa pod b 7101018102
od 31.12.2002.godine koji je tuzitel] platio kompenzacijama — [zjavom © prijeboju od
31 .03.2003,godine i 08.03.2003.p. { st.25 126 spisa). ‘
Uvidom u dopunsko vjestvo u predmetu pod b 1 Kio — 146/20035. ( koje prilijeze predmetu
pod br. P-1720/06). razvidno je da je sudski viestak za rndunovodstve i finaneije Cvitan
Grubisic.dipl.oce. utvrdio u svol zakljuenom nalazu i migljenju ( str.68 spisal. da je FIZOS
do.o. Zagreb temeljio svoje trazbine na temelju vierodostojnih ugovora. pacunovodsiventh
dokumenata i pruzenih ushuga zastupanja i posredovanja, prema SALONIT d.d.. e daisti nje
platio svoje obveze realno prijavijenih trazbing u stetajnu masu keje je obavio F17.08 oo,

Prema ¢1.219.ZPP-a svaka stranka duzna je iznijet ginjenice | predloZiti dokaze na hejima
temelji svoj zahtjey ili kojim pobija navode i dukaze protivnika.

iy, 20 do 22 spisa.
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actju koja prilijeze Spisu, a it je prediosio izvodenje

Fuzenik nicim nije osporia dokument
nlacije u spisu zak ucio

dokaza kojim bi osporio navede tizitelja, pa je sud temeljem dokume
da je potragivanje tuzitelja osnovano,
Radi nuvedenog odiuceno Je kao wizrect,

Odluka o trogku temelii se na ¢L154.511. Zakona o parnicnom postupku (NN br.53 791
91092 VI2/99.. 88/01.. 117/03. ; 88/05.) a i sukladno wrifi o nagradama i nakpadi 7a rad
advictmika (NN b.69/03 87/93, 16/94, 11/96 91:04) s time da Je wrijednost predimet spory
odredena preina iznosa Koji se za W trazbing moge ocekivati pri razdiobi Stedajine nuse,

Sukladno &40, ZPp.g vrijednost predmeta Spora 0znafena je u iznosy od L.000,00 K jer jo
notorna ¢injenica da stecajni duznik nema stetajne mase iz koje bi se mogle naplatiti wazbine
steCajnih vierovnika,
Sukladno navedenom tuZitelju je priznat (rodak za pristup na rodiste od 21.09.2006. godine
1znos od 250.00 kn, za pristup na ro¢iste od 17.10.2006.0. iznos od 12500 kn. za pristup na
rociste od 30.10.2006.godine iznos od 125.00 kn, za Pristup na rociste od 15.02.2007. yodine
iznos od 125,00 kn. za pristup na ro¢iste od 15.03.2007 godine izmos od 250,00 ka. za pristup
na  rocidfe od 07.04.2006.p0dine  iznos od 250,00 kn, 21 pristup  na  rocisle  od
30.11.2006.godine iznos od 125,00 kn. za pristup na rodiste od 16,1 L2012.godine iznos od
250.00 kn, pristup na roéiste od 15.12.2012 godine iznos od 25000 kn, PDV-c iznos od

400.00 kn.
U Splitu, dana 20.prosinca 2012.godine
, SUDAC
DEA MESTROVIC KOCEIC )
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JERE BRKAN, dipl. oec. St-13/2002
Poslovni broj; 4. 8t-13/2002-130

Stalni sudski vjetak za

knjigovodstvo i financije

SPLIT, Vukovarska 127

Mob/tel: 091 470-1438, 475-197

BE-mail: jere bikan{@st t-com.hr

Ropuh M Hevamar,
o TRGUVASIG SUD 1 BPLI

&
W SRLIT
25 -09- 201
Vradonn 20 pod
m&ﬂ tt1] ﬂhi—&'n}prm‘n(i“\' _o

i ’ TRGOVACKI SUD U 8PLITU

Eiie pisis

s REPUBLIKA HRVATSKA

Sudac: Katavina Mikulié
- Stedajni duZnik: Salonit d.d. v stedaju, Vranjic

OCITOVANJE NA PRIGOVORE NA IZVJESCE O VIESTACENIU VISINE
OBVEZA STECAINE MASE, TROSKOVA STECAJNOG POSTUPKA,
VISINE TRAZBINA STECAINIH VJEROVNIKA PRVOG I DRUGOG
VISEG ISPLATNOG REDA OD 13, SRPNJA 2018.GODINE

Split, 25, rujana 2018. godine




vet sam imao na raspolaganju presudu pod poslovnim brojem 13, P-2893/2011 od 10.1.2014
a po kojoj presudi tro8kovi spora iznose 13.111,00 kuna,

Stedajni upravitelj mi je 10. rujna 2018.g. dostavio presudu Trgovatkog suda u Splitu broj 16
P-726/13, od 26.11.2013.g. kojom se nalaZe Salonituy d.d. u stedaju da naknadi trofkove
parnicnog  postupka u iznosu od 2.812,50 kuna. Navedeni se parpidni trofak od 2.812,50
kuna prihvaca kao traZbina ovog vierovnika,

Podneskom od 3.8.2018. tra¥i se da se kamate ukjuée u Izvje$ée o vjeltatenju zajedno sa
glavnicom potraZivanja.

Uvidom u obragunate kamate utvrdeno je da je ovay stedajni vierovnik obradunao kamate na
glavnicu od 2.812,50 kuna od 26.11,2013. do 3172018 u iznosu od 1.394,29 kuna i
kamate na glavnicu 13.111,00 kuna od 11.1.2014. do 3172018 u iznosu od 6.299,49 kuna.
Kamate su obradunane sukladno presudama i po vatedim kamalnim stopama,

Obzirom da mi obra&an kamata nije bio dostavljen do izrade vieltatenja isti nisam mogao
uvrstiti u trazbinu ovog vjerovnika. Da H se kamate na parnidne trodkove dosudene po
navedenim presudama razvistavaju u traZbine viSeg ili ni¥eg isplatnog reda je pravno pitanje
na koje se ne mogu izjasniti,

3. FIZOS d.o.0. Zagreb

Podneskom od 31.7.2018.g. navodi se da je viestak u tablici br, 14 C.1 na str, 203 pod rednim
brojem 10 upisao traZbinu u prijavijenom iznosu od 48,604, 102,07 e da jo v rubrici u stupou
7. napisao da se radi o fiktivnom ugovoru,

Totne je da je prijavijent iznos upisan na temelju pravomoéne presude pod brojem P-608/06
od 20.12.2012, g a todna je konstataciia da ova trasbina nije zavedena u knjigovodstyu
stetajnog duZnika a da se radi o fiktivnom ugovoru se izbacuje | prihvada prigovor,

Prigovor da je omaikom viestaka presudeni iznos trafbine ovog vierovnika u stupcu 9., 10,
. 131 16 na rednom broju 11 upisan vjerovniku pod t,br, 11 Je todan pa se sa rednog broja 11,
prebacuje u r, br. 10 u iste stupce, .Dakle, radi se o traZbini ovog vierovnika a ne kako je
greSkom upisano da se radi o traZbini vierovaika Fotokopirnica akvarij,

U istom podneskn pod I, navodi se da u tablici 19 stranica 227 trotkovi postupka na teret
- steajnog duznika nisu ukijudeni svi pari®ni trofkovi ovog vjerovnika a da se radi o
parniSoim (roSkovima u iznosu od 2.150,00 kuna temeljem pravomoéne presude Trgovadkog
suda u Splitu posl. bt. P/608/2006 od 20. prosinea 2012 i parnidnom trotku u iznosu od
524.498,75 lama temeljem presude 1 rjedenja Trgovaskog suda u Splita posl. br, 1851/06 od
30.6.2016.g. potvrdeno i djelomitno preinadeno presudom | fjeSenjem VTS Hrvatske post.

~, . 4
L




Poslovni broj: 4.5t-13/2002

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

ZAPISNIK

Sastavijen kod Trgovatkog suda u Splitu, u steéajnom postupku nad stedajnim
duznikom SALONIT d.d. — u ste€aju, Vranjic, Kregimirova bb, OIB: 14755697651,
17. o2ujka 2022.

Nazodni od suda:
Katarina Mikuli6, stegajni sudac
ivana Hajder, zapisnicar
Poletak u 13:30 sati.

Utvrduje se da su pristupiiic

Za duZnika;
Drasko Lambas$a, stedajni upravitelj

Za vierovnike:

RH Ministarstvo financija, Porezna uprava — zz Jurica Jura¢

FIZOS d.o.0. i GT PRIJEVOZ d.0.0.- punomocnica Vedrana Susa Pavi¢, odvjetnica u
Zagrebu, punomodi prilaze u spisu

Robson Holdings d.o.0 — zamjenik punomoénika Petar Pivac, odvietnicki vieZbenik u
OD Primorac | partneri, odvjetnigko drustvo iz Splita uz prokurista Anicu Curkovié
CROATIA OSIGURANJE d.d.-punomoénica Maja Brnabi¢, gen. punomoé 39 Su-
218/19

OTP banka d.d.-punomoénik Boris Bulj, odvjetnik u Splitu, generalna punomoc u
spisu

Utvrduje se da raspravi u svojstvu javnosti pristutvuje Valetin Jakovac i Frano Bazina.

Utvrduje se da je rjeéenjém ovog suda post. brof. 4.5t1 3/2002-520 od 18.
veliate 2022. sazvana skupstina vierovnika u ovom stedajnom postupku sa
sliededim: -

" dnevnim redom
1, Donogenje odluke o razrje$enju steCajnhog upravitelja

Utvrduje da je rjesenje o s;azivén}u skup§tine vierovnika istaknut na e-oglasnoj

ploti suda 18. veljale 2022, ~

Stedajna sutkinja upoznaje nazotne da pravo glasa na danadnjoj skupstini
vjerovnika imaju svi vierovnici Cife su trazbine utvrdene,



Smatrat ¢e se da je odluka donesena ako je zbroj iznosa traZbina stedajnih
vierovnika koji su glasovali za neku odluku vedi od zbroja iznosa trazbina vjierovnika
Koiji su glasovali protiv,

Glasovanje e se vriiti dizanjem ruku,

Utvrduje se da na dana$njoj skup$tini vierovnika pravo glasa ima vierovnik:

- CROATIA OSIGURANJE. ... 1.012.060 glasova
- REPUBLIKA HRVATSKA........ooco i, RN 186,820 glasova
- Rohson Heldings d.0.0. Zagreb.........oooovivi 18.199.803 glasova
- FiZOS dowo. Zagreb ..o 48.604.102 glasova
- GT PRIEVOZ di0.0.. i e e 26.934 glasova
»~ OTP BANKA . . o e 14,967 .006 glasova

Prelazi se na toCku 1. Dnevnog reda - DonhoSenje odluke o razrjedenju stedajnog
upravitelja

Punomodnik zastupnika po zakonu RH, MF navodi da mu nije shvatliivo iz
kojeg razloga je zatraZeno imenovanje novog stedajnog upravitelja. Mol od
vierovnika koji je predloZic imenovanje novog upravitelja da temeljem &lanka 89.
Ste¢ajnog zakona navede 5to sadasnji upravitel] je toliko lo8e napravio ili propustio
napraviti da bi istog trebalo razrijesiti. Ste€ajni upravitel} Lamba8a ie svoju duznost u
ovom ste€ajnom postupku izvr8avao pravilno i zakonito. Predlazem da sud naleZi
prediagatellima razloge zbog kojih sadasnjih stecajni upravitel] nije uredno
ispunjavao svoju duznost.

SteCajni upravitel] navodi da je preuzeo duZnost stetajnog upravitelja u ovom
stedajnom postupku od 18. svibnja 2017. Navodi da je sve &to je u ovom postupku
poduzimao navec u svojim redovitim izviescima o tijeku stedajnog postupka i stanju
stedajne mase.

Utvrduje se da nije bilo pitanja ili primjedbi vezanih za totku 2. Dnevnog reda.

Raspravijanje po tocki 2. Dnevnog reda dovrieno.
Prelazi se na glasovanje:

ZA tocku 1. Dnevnog reda giasovah sSU vierovnici FIZOS d.0.0.,. Robson
Holdings d.0.0. Zagreb i GT PRIJEVOZ d.o.0. s ukupnim brojem g!asova 64 830.839
dok je PROTIV bio vjerovnik RH, Ministarstvo financija s brojem glasova 186.820,
dok se vjerovnici OTP banka d.d. i'Croatia osiguranie d.d. izjadnjavaju kao suzdriani-

Nakon provedenog glasovan}a utvrdu;e se da su nazolni v;erovmcx sa
64.830.839 glasova ZA i 186. 820 glasova PROTIV denijeli sliededu '

ODLUKU

Umjesto dosadadnje] ‘stedajnog upravitella u ovom stedajnom postupku
Draska Lambase, Drniskih Zrtava 10, Sibenik, OIB: 48593997552, imenuje se drugi



Presuda Vlsokog govackog suda.RH-posI br Pz~588;’11 od dana 27 10 2010 g

rijedlog kompenzacije po. presudi Trgovackog suda u Sp!ltu P- 909!14 i Visokog trgovackog suda RH -



|
DUCENTIA d.olol
Radnicka cesta 27
ZAGREB
OIB: 37670586697

;. Br. 2
POSLEOVT & @iﬁﬁfpﬁﬁzﬁ GiSA
; - - Zagrebu,

Prijedlog po prries;udi Trgovackog suda u Splitu P-909/14 i Visokog trgovackog suda
RH posl.br. PZ-7540/2017 (troskovi postupka)

Glavnica parniciiih troskove = 1.113.176,27 kn (1.dio)

Ducentia ¢.0.0. i duguje Salonit d.d. u stefaju

Radnitka cesta 27 | 1.113.176,27 kn Kregimi :
OlB:37670586697 | {I.dio glavnice) oiB 147?;@;#%3 zg d.o.o.

P-909/14, Pi-7540/§17

Salonit d.d. u stedaju- -duguje Fizos d.0.0.
Kredimirova ulica bb . 1.113.176,27 kn Prve Paljanice 3
OIB 14755697651 | ¢ {glav.+kte.) OIB: 57327585988

P-1851/06, Pi-SQllLfiG, par.trofak+kte do 28.11.18, =524.498,75 -+ 118.889,97
P-608/06, par.trofakikte do 28.11.18. = 2,150,060+ 1.528,19
P-1307/06, PE-126}13, parirosalk+kte do 28,11.18, =198.751,00 + 148.274,40
P-1220/06, Pi=394)0f:3, par.troSak+kte do 28.11.18. = 46.087,00+ 63.594,68

P-86/07, Pi-SSS]ll‘:, par.trofak+kte do 28.11.18. = 458500+ 4.817,28
o
I
z . Ukupno =776.071,75+337.104,52= 1.113.176,27 kn
Fizos d.o.0. f .duguje Ducentia d.0.0. !
Prve Poljanice 3 | 1.113.176,27 kn Radnitka cesta 27
QOIB: 573275859891 0IB: 376705844

{Konto kartica — Fizos d,fo.o. po kontu 2381 — Obaveze Iz kupnje poslovnog udfela Ducentia d.og
Konto kartica — Duceptia d.o.0. po kontu 1270 — PotraZivanja s esnova prodaje udiela | dfonfcan Figos d.o




s Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

VJEROVNIK: DUZNIK:
FIZOS d.o.c. SALONIT d.d. u steéaju
Prve poljanice 3, Zagreb Kredimirova ulica bb, Vranjic
0IB: 57327585889 QIB: 14755697651
DETALJAN OBRACGUN*
Stavka Mapomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupro
GLAVNICA  sdospijeéem  18.10.2010  28.11.2018 4.585,00
- tede od : - - - - - - .
KAMATE 18.10.2010  31.12.2010 74 17.0% 4.585,00 158,03
KAMATE 01.01.2011  30.06.2011 181 17.0% 4.585,00 644,55
KAMATE 01.07.2041  31.12.2011 184 15.0 % 4.585,00 891,25
KAMATE 01.01.2012  31.12.2012 366 15.0 % 4.585,00 1.579.00
KAMATE 01.01.2013  31.12.2013 365 15.0 % 4.585,00 2,266,75
KAMATE 01.01.2014  31.12.2014 365 150 % 4.585,00 2,954,50
KAMATE 01.01,2015  30.08.2015 184 15,0 % 4.585,00 3,295,55
KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 31 15,0 % 4.585,00 3.353,98
KAMATE 01.08.2015  31.12,2015 153 10.14 % 4,585,00 3,548 84
KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 10,05 % 4.585,00 3.777,98
KAMATE 01.07.2016  31.12.2016 184 9.88 % 4.585,00 4,005,72
KAMATE 01.01.2017  30.06.2017 181 9.68 % 4,585,00 4,225,81
KAMATE 01.07.2047  31.12.2017 184 9.41% 4,585,00 4.443,30
KAMATE 01.01.2018  30.06.2018 181 0.09 % 4.585,00 4.640,98
KAMATE 01.07.2018  28.11.2018 151 8.82 % 4,585,800 4.817,28
DUGOVANJE po stave 8.402,28
GLAVNICA  KAMATA UKUPNO
ZAVRENO 4,585,00 4.817,28 5.402,28

* shrafunato na : waw.odvietniloms thilp:faww.advjatnlic.me)

odvjetnik. mefzateznakamate
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Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

VJEROVNIK:

FiZOS d.o.o.

Prve poljanice 3, Zagreb
OlB; 57327585989

DETALJAN ORBRACUN®*

Kresimirova ulica bb, Vranjic

DUZNIK:

SALONIT d.d. u stedaju

OIB: 14755697651

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavalca Kamata Llupno
GLAVNICA  sdospijedem  10.41.2008  28.11.2018 46.087,00
- tefe od : - - - - - - -

KAMATE 11.91.2008  31,12.2008 51 17.0% 46.087,00 1.091,73
KAMATE 01,01.2008 31.12.2009 365 7.0 % 45.087 .00 8.926,52
KAMATE 01012010 31.12.2010 365 17.0 % 46.087,00 16.761,31
KAMATE 01.01.2011  30.06.201 181 17.0 % 46.087,00 20.546,51
KAMATE 01072011 3112201 184 18.0 % 48,087,00 24.131,45
KAMATE 01012012 © 31122012 366 150 % 46.087,00 31.044,50
KAMATE 01.01.2013  31.12.2013 385 15.0 % 48.087,00 37.957,55
KAMATE 01.04.2014 31422014 365 5.0 % 46.087,00 44.870,60
KAMATE 01.01.2015  30.06.2045 181 15.0 % 46.087,00 48.288,71
KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 21 16.0 % 46.087,00 48.685,85
KAMATE 01.08.2045  31.12.2015 153 10.14 % 46.087,00 50,844 76
KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 10.05 % 46,087,00 §3.147,97
KAMATE 01.07.2016 31122016 184 9.88 % 46,087,00 55.437,1
KAMATE 0i.01.2017  30.08.2017 181 8.68 % 46.087 00 57.649,35
KAMATE 01.07.2017  31.12.2017 184 9.41 % 46.087,00 59.835,61
KAMATE 01.01.2018  30.,06.2018 181 9,09 % 48.087,00 61.913,04
KAMATE 01.07.2018  28.11.2018 151 882% 46.087,00 53.594,68

DUGOVANJE po stavei 105.681,60

GLAVNICA HAMATA BKUPNO

ZAVRENO 46,087,00 63.594,68 109,681,568

* obradunato na @ www,odvietnik.me {hilp:iwenodvietnik.me)

odvietnik.mefzateznekamats

/2
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Zatazne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

VJEROVNIK;
FIZOS d.o.0.

Prve poljanice 3, Zagreb

QIB: 57327585989

DETALJAN OBRACUN*

DUZNIK:

SALONIT d.d. u stecaju
Kresimirova ulica bb, Vranjic
OlB: 14755697651

Stavka Napemena Od Do Dana Stopa Uplate Glaviica Kamata Ukupno

GLAVNICA  sdospiieéem  25.09.2012  28.11.2018 198.751,00
- tede od : - - - - - - -

KAMATE 26.00.2012  31.12.2012 97 15.0 % 198.751,00 7.001,17

KAMATE 01.01.2013 31122013 368 15.0 % 198.751,00  37.713,82

KAMATE 01.01.2014  31.12.2014 365 15.0 % 198.751,00  67.526,47

KAMATE 01.01.2015  30.06.2015 181 15,0 % 148.751,00 82.310,27

KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 N 150 % 198.751,00 84.842,31

KAMATE 01.08.2015  31.12.2015 153 10,14 % 198.761,00  ©3.20018

KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 10,05 % 198.761,00  103.222.84

KAMATE 01072016  31,12.2016 184 9.88 % 198,751,00  113.004,76

ICAMATE 01.01.2017  30.06.2017 181 0.68 % 198,751,060 122.635,25

KAMATE 01.07.2017  31.12.2017 184 9,41 % 198.754,00  132.063,34

KAMATE 01.01.2018  30.06.2018 181 9.08 % 198.751,00  141.022,33

KAMATE 01.07.2018  28.11.2018 151 882 % 198.751,00  148.274,40

DUGOVANJE po slavei 34702540
GLAVNIGA KAMATA UKLUEND

ZAVRENO 198.751,00  148.274,40  347.02540

" Ghraéunato na | www.odvietnik.me {http:fwvnaw, advietnik.ma)

odvietnik.me/zateznekamats
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Zatezne kamate

VJEROVNHC:
FIZOS d.o.0.

Prve poljanice 3, Zagreb

0O1B: 57327585989

DETALJAN OBRACUN*

DUZNIK:

SALONIT d.d. u stegaju
Kre§imirova ulica bb, Vranjic
QIB: 14755697651

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospietem 20122012  28.11.2018 2.150,00
- tefe od; - - - - - - .
KAMATE 21,12.2012  31.42.2012 i 16.0 % 2,150,00 9,69
KAMATE 01.01.2013  31.12.2013 365 15.0 % 2.150,00 332,19
KAMATE 01.01.2014 31.12.2014 ics 15.0 % 2.150,00 554,69
KAMATE 01.01.2015  30.06,2015 181 15.0 % 2,150,00 814,62
KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 3 15.0 % 2,150,00 842,01
KAMATE 01.08.2M5  31.12,2015 153 18,14 % 2,150,060 933,39
KAMATE 01.01.2016  30.06.20186 182 10.05 % 2.150,00 1.040,84
KAMATE 01.07.2016  31.12.2016 184 9.88 % 2.150,00 1.147,63
KAMATE 01.01.2017  30.08.2017 181 9.63 % 2.150,00 1.250,83
KAMATE 01.07.2817  31.12.2017 184 9.41 % 2.150,00 1.352,82
KAMATE 01.01.2018  30.08.2018 181 2.09 % 2.150,00 1.449,74
KAMATE t.07.2018  28.11.2018 141 8.82 % 2,150,00 1.528,19
DUGOVANJE pa stavel 3.678,19
GLAVNICA KAMATA UKUPNQ
ZAVRENO 2,150,00 1.528,19 3.678,1%

* oradunaic na : www.odvsiaik.me (Mip:Avww.odvietnik.ma)

odvjetnik.mefzateznekamate
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Zatezne kamats

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

VJEROVNIK:

FIZOS d.o.0.

Prve poljanice 3, Zagreb
OlB: 57327585989

DETALJAN OBRACUN*

DUZNIK:

SALONIT d.d. u ste¢aju
KreSimirova ulica bb, Vranijic
OiB: 14755697651

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospjedem  30.06.2016  28.41.2018 624.428,75
- tede od ; - - - - - - -
KAMATE 01.07.2016  31.12.2016 184 9,88 % 524.498,75 26.061,82
KAMATE 01.01.2017  30.06.2017 181 9.568 % 524.488,75 51,228 91
KAMATE 0107207 31.12.2017 184 9.41 % 524.498,75 75.109,41
KAMATE 01.01.2018  30.06.2018 181 9,00 % 524.498,75 99.751,95
KAMATE 01.07.2018  28.41.2018 151 8.82% 524.498,75 118.889,97
DUGOVANJE no stavei 643.388,72
GLAYNICA KAIATA UKUPNO
ZAVREND 524,498,765 118.889,97  643.388,72

* obradunato na : www.odvietnik.me {hitp:/Mww.odvietnik.me)

odvietnik.mefzateznekamate
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10 P-1851/06

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, Sukoifanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

Trgovatki sud u Splita, po sucu ovog suda Ivani Madunié, u pravnoj stvari tuZitelja
SALONIT d.d. u steCaju,Vranjic, KreSimirova bb, OIB:14755697651, kojeg zastupa stedajni
upravitel] Ante Ramadan iz Zagreba, a ovoga punomoénik Nana Pitefa, odvietnica iz
Odvjetni¢kog drustva Bahat & Pite$a iz Zagreba, protiv tuZenika FIZOS d.o.0. Zagreb, Prve
Poljanice 3, OIB: 57327585989, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik iz
Splita, radi isplate, nakon glavne t javne rasprave zakljugene dana 18. svibmja 2016.g, uz
sudjelovanje punomoénika tuZitelja i punomoénika tuZenika, objavljene dana 30. lipnja
2016.godine,

presudioje

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
Duzan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitetju iznos od
8.695.754,16 kn.

rijel§ioje

1 Ukida se u cijelosti platni nalog sadrZan u 1jeSenju 0 ovisi na temelju vierodostojne
isprave Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-10889/04 od 26. travnja
2005.g.

II NalaZe se tuZitelju da u roku od 8 dana naknadi tuZeniku trodak parnidnog postupka
u iznosu do 687.406,25 kn, dok se zahtjeva tuZenika za vi§e tra¥enu naknadu tro¥kova
parnitnog postupka u iznosu od 850.093,80 kn, odbija kao neosnovan.

ObrazlozZenje:
Ovaj postupak ovrhovodiielj sada tuZitelj pokrenuo je prijedlogom za ovrhu na temelju

vjerodostojne isprave podnesenog Trgovatkom sudu u Splitu dana 18. kolovoza 2004.g.,
povodom kojega se je isti sud oglasio mjesno nenadleziim, pozivom na odredbu &l 205.



Ovr¥nog zakona (NN 173/03), te odludio po pravomocnosti rjelenja spis ustupiti Trgovagkom
sudu u Zagrebu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

Kod Trgovatkog suda u Zagrebu predmetni spis zaprimljen je dana 16. travnja 2004 g.
te je zaveden pod poslovni broj Ovrv-10889/04.

Dana 26. travnja 2005.g. Trgovacki sud u Zagrebu je donio tjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave pod postovnim brojem Ovrv-10889/04, povodom kojega je ovrgenik
sada tuZenik izjavio pravodoban prigovor, pobijajuéi isto u cijelosti, nakon &ega je isti sud
rjeSenjem poslovni broj Ovrv-10889/04 od 30. svibrja 2005.g. predmetno rjedenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te
ukinuo provedene radnje, a postupak nastavijen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

Prigovarajuéi rjeSenju o ovrsi na temeiju vierodostojne isprave ovrSenik sada tuZenik
navodi kako u svojim poslovnim knjigama nema evidentirana nepodmirena dugovanja prema
ovrhovoditelju sada tuZitelju. Iz prilo¥ene dokumentacije koju je dostavio tuZitelj da nije
vidljiva osnova potraZivanja jer nedostaju narudbenice i otpremnice, pa da nije razvidno da i
je ovr¥enik narudio robu i kamo ju je uputio, te opreza radi prigovara kako osnovanosti tako i
visini utuZenog potraZivanja.

RjeSenjem poslovni broj P-3862/05 od 16. koloveza 2005.g. Trgovadki sud u Zagrebu
se oglasio mjesno nenadleznim za sudenje u predmetnoj pravnoj stvari, pozivom na odredbu
¢l. 63. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03), te je odhudio
po pravomoénostt predmet ustupiti mjesno nadle¥nom Trgovackom sudu u Splitu.

Protiv naprijed citiranog jeenja tuZenik je uloZio pravodobnu Zalbu.

Na temelfu rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6130/05-3 od 14. listopada 2005.g. ukinuto je rjefenje Trgovadkog suda u Zagrebn poslovni
broj VI P-3862/05 od 6. kolovoza 2005.g. i predmet vraden prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak,

RjeSenjem postovni brej P-3862/05 od 4. sijeénja 2006.¢. Trgovadki sud u Zagrebu se
oglasio mjesno nenadleZnim za sudenje u predmetnoj pravnoj stvari, pozivom na odredbu &l.
63. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03), te odludio po
pravomocnosti tjeSenja predmet ustupiti stvarno i mjesno nadlelnom Trgovadkom sudu u

Splitun.
Protiv naprijed citiranog rjeenja tuZenik je uloZio pravodobnu Zalbu.

Na temelju rjeSenja Visokog trgovatkog suda RH poslovni broj P#-1403/06-3 od 23.
lipnja 2006.g. odbijena je Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrdeno rjeSenje Trgovadkog
suda u Zagrebu broj VI P-3862/05 jod 4. sijeénja 2006.g.

Kod ovog suda predmetni spis zaprimljen je dana 1. lipnja 2007.g. te je zaveden pod
poslovni broj P-1851/06.

TuZitelj tijekom postupka istide kako je poslovao preko ratuna tuZenika tako da su se
svi poslovi obavljali preko tuZenikova raduna, te da su mu svi raduni dostavijeni i on da



posjeduje kompletnu dokumentaciju koja opravdava tuZiteljevo potraZivanje. Na dan 31.
prosinca 2001.g. tufenik da je dugovao tuzitelju 164.604,88 kn i isto da je preneseno na
kantici konta 1470, dok na dan 31. prosinca 2002.g. dugovanje tuZitelju da je iznosilo
7.654.846,00 kn, da bi na dan 31. prosinca 2003.g. tuZenik dugovao tuZitelju 6,918.897 24 kn
tako da saldo na kartici konta 1470 je iznosio na dan 31. prosinca 2003.g. 6.918,897.24
kn,TuZenik je tijekom postupka ustrajac u svojim navodima iz prigovora iz dosadaSnjeg
ovrinog postupka, te osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

TuZitelj je na rodi¥tn odrZanom dana 4. rujna 2009.g. obavijestio sud da je pred
Trgovackim sudom u Splitu voden postupak pod poslovni brojem XiI P-1318/06 u kojem
postupku da je donesena prvostupanjska presuda 3. veljate 2008.g., a kojom je prihvaden
tuZbeni zahtjev tuzitelja kojim je utvtdeno da je bez ikakvog pravnog udinka pravna radnja, fj.
Ugovor o pruZanju usluga zakljulenth izmedu tuZitelja i tuZenika od 30. kolovoza 2001.g.,
Anex tog ugovora od 12. kolovoza 2002.g., te Ugovor o vodenju knjigovodstva od 1. rujna
200%.g., a protiv kojeg da je tuZenik uloZio Zalbu. Temelj potraZivanja tuZitelja prema
tuzeniku u predmetnom sporu da je &injenica da tuZenik nije nidta radio po navedenim
Ugovorima koji da su bez pravnog uéinka pa da tuZitelj trazi povrat sredstava koje je platio
tuZeniku,

Raspravnim rjeSenjem poslovni broj P-1851/06 s rofifta odrZanog dana 14. rujna
2009.g., a kako je medu strankama ostao sporan osnov temeljem kojeg je podnesena ovrha u
predmetnoj pravnoj stvari odnosuno tuZba, te buduéi je o prethodnom pitanju donesena
nepravomodéna odluka, a sve u smisiu odredbe &i. 213. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP-a)
prekinut je parni¢ni postupak u evoj pravnoj stvari.

Uz podnesak od 21. stpnja 2011.g. tuZenik prilaZe v sudski spis nalaz 1 miSljenje
vjestaka Cvitan Grubii¢, dipl. oecc. i dopunu toga nalaza i misijenja od 28. veljate 2007.g. uz
obrazloZenje kako je iz toga vjeStva razvidno da je Ugovor o pruZanju usluga od 30. kolovoza
2001.g. 1 Anex od 12. kolovoza 2002.g. valjan i vjerodostojan a za kojeg da je u prvom
stupnju utvedeno da su bez ikakvog utinka prema stedajnoj masi, kao i da je realna traZbina
koja iz toga ugovora proizlazi. U podnesku od 23, srpnja 2012.g. tuZenik je obavijestio sud
kako je pravomoéno okonéan postupak izmedu tuZitelja i tuZenika koji je voden radi pobijanja
pravnih radnji steajnog duZnika te da je Visoki frgovaéli sud RH donio presudu i rjeSenje
poslovai broj 10 P2-394/09-4 od 9. svibnja 2012.g. u privitku kojeg podneska je ista i
priloZena u sudski spis (list 1872-1875 spisa).

Rjesenjem poslovni brej P-1851/06 odreden je nastavak postupka prekinutog
raspravnim rjeSenjem suda od 14. ruina 2009.g. bududi su se ispunile pretpostavke iz ¢l 215.
st.. 4. ZPP-a, a o ¢emu je sud sadinio sluzbenu biljedku u spisu (list 1876 spisa).

U nastavljenom postupku, a u podnesku od 14. studenog 2013.g. tuZitelj istie kako
sukladno knjigovodsivenoj dokumentaciji tuZitelja tuZenik tuZitelju duguje iznos od
8.695.754,16 kn, te istie da je za vrijeme blokade Ziro-raduna tuZitelja sve uplate i isplate
vr§io tuZenik u ime i za radun tuZitelja, a za $to da je primao naknadu od 2% a kasnije 6%
ukupnog prometa, dok je tuZenik ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu.

Na ro€istu odr#anom dana 18. svibnja 2016.g., na kojem je zakiju¢ena glavna rasprava
u ovoj pravaoj stvari, a nakon provedenog knjigovodstveno financijskog viestaCenja i dopune



istoga, tuzitelj je ustrajao u dotada$njim navedima i navodi kake ostaje kod tuzbenog zahtjeva
specificiranog 14. studenog 2013.g., dok je tuZenik ustrajao u svojim dotada$njim navodima.

Kako je tuZitel] u podnesku od 14. studenog 2013.g,, kojim navodi kako je tuZenik
duzan tuZitelju iznos od 8.695,754,16 kn, sadrZajno promijenio tuzbeni zahtjev sadrZan u
nepravomo¢nom platnom nalogu iz rjedenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovrv-10889/04 od 30. svibnja 2005.g. kojim je zahtijevao isplatu iznosa od 16.240.982,41 kn
sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dospijeéa svakog pojedinog iznosa pa do
isplate, to je sud navedeni platni natog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave ukinuo u cijelosti pozivom na odredbu &l. 451. Zakona o parniénom postupku (NN
53/91, 91/92, £12/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP-a), a
postupak nastavio kao po tuZbi, te slijedom navedenoga odludio kao u izreci rjeSenja pod to€.
L

U dokaznom postapku sud je pregiedao isprave koje se nalaze u spisu, ie je proveo
knjigovodstveno-financijsko vjedtadenje po sudskom vjestaku za knjigovodstveno financijske
poslove Jere Brkan, dipl.oec. iz Splita.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava priloZenih
spisu, kao 1 otitovanja stranaka tijekom postupka, ovaj sud je na nedvojben natin utvrdio
slijedeée &injenice koje izmedu stranaka nisu sporne:

-da je predmetno rjedenje o ovrsi Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-10889/04
od 26. travnja 2005.g. doneseno je na temelju vjerodostojne isprave i to kantice konta 1470
potraZivanje od tuZenika, za razdoblje od 1. sije¢nja 2004.g. do 31. prosinca 2004.g. u iznosu
od 7.737.604.01 kn, i radunima koje je tuZitelj ispostavio tuZeniku u 2003. i 2004.g,, te
radunima ispostavljenima raznim kupcima, u kojima se isti upucuju da uplate izvrie u korist
raduna tufenik (list 28-622 spisa), kojim je naloZeno tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od
16.240.982,41 kn;

-da su dana 5. svibnja 2003.g. zakljutile Ugovor o generalnom ekskluzivnom zastupanju
kojim Ugovorom je tuZenik za tuZitelja preuzeo obvezu jedinog i ekskluzivnog zastupnika
tutitelja za podruéje Republike Hrvatske i izvan nje uz ugovorenu naknadu od 10%
ugovorene i ostvarene realizacije poslova, te ugovorene naknade Stete u iznosu od 25% brutto
godidnjeg prometa u sludaju raskida ugovora (list 1892-1893 spisa);

- da su stranke dana 30. kolovoza 2001.g. zakljugile Ugovor o pruzanju usluga kojim se je
tuzenik kao davatelj usluga obvezao u svoje ime i za rafun tufitelja kao korisnika usluga
obavljati slijedece poslove: ustupiti ustugu koristenja Ziro-raduna, vrditi uslugu naplate, vr8iti i
sve ostale usluge za koje se ukaZe potreba u toku redovitog poslovanja, a za koje je davatelj
usluga registriran, radi ega se je tuZitelj u svrhu izviSavanja posiova obvezao otvorili Ziro
ratun kod Privredne banke Zagreb i sav priliv novdanih sredstava od poslovanja koja
proizlaze iz toga ugovora uputiti odmah i bez odlaganja korisniku usluge te zaracunati
naknadu od 2%;

- da su stranke dana 12. kolovoza 2002.g. zakljudile Anex Ugovora o pruZanju usluga od 30.
kolovoza 2001.g. kojim je ugovoreno da Ce tuZenik za usluge koje pruza tuzitelju zaraunati
nalnadu od 6%;

- da je temeljem presude i rjeSenja Visokog trgovatkog suda poslovni broj 10 P2-394/09-4 od
9. svibnja 2012.g. preinatena presuda Trgovalkog suda u Splitu broj P-1220/06 od 10,
studenog 2008.g. i odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja radi utvrdenja kako su bez tkakvog
pravnog u¢inka prema stedajnoj masi tuZitelja pravna radnja tuZitelja i tuZenika i to bag
Ugovor o generainom ekskluzivnom zastupanju od 5. svibnja 2003.g. (list 18721875 spisa);



- da je presudom zbog ogluhe Trgovackog suda u Splitu pod postovnim brojem P-1318/06 od
5. veljace 2008.g. utvrdeno da bez pravnog udinka prema stefajnoj masi tuZitelja pravna
radnja i to Ugovor o pruzanju usluga zaklju¢en izmedu tuZitelja i tuenika 30. kolovoza
2001.¢g., Anex Ugovora o pruzanju usluga od 12. kolovoza 2002.g., te Ugovor o vodenju
knjigovodstva od 1. rujna 2001.g., te da su navedene pravne radnje tuZitelja i tuenika u
odnosu na steGajnu masu bez udinka;

- da je na temelju rjedenja Visokog trgovackog suda RH poslovni broj 34.P2-2267/08 od 3.
sijeCnja 2012.g. ukinuta presuda zbog ogluhe Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-
1318/06 od 5. veljale 2008.g.;

- da se je u ponovljenom postupku predmet P-1318/06 vodio pod poslovnim brojem P-442/12
i dana 27. veljade 2013.g. doneseno rjeSenje temeljem odredbe &l. 499, Zakona o parnidnom
postupku, da se smatra da je tuZitelj povukao tuZbu i koje rjefenje je steklo svojstvo
pravomocnosti.

Isto tako medu strankama nije sporno da su se sve novéane transakeije u 2003. i prvoj
polovici 2004.g. tuZitelja obavljale preko Ziro-raduna tuZenika koji je bio iznajmljen na
temelju Ugovora o generalnom i ekskluzivnom zastupanju od 5. svibnja 2003.g., a sve iz
razloga 3to je Ziro-radun tuzitelja bio duZe vrijeme blokiran.

U podnesku od 14, studenog 2013.g. tuZitelj dostavija karticu partnera i navodi da
sukiadno knjigovodstvenoj dokumentaciji tuZitelja (list 1889, 1890} tuZenik duguje tuzitelju
iznos od 8.695.754,16 kn.

Na sporne okolnosti da {i su u poslovnim knjigama tuzitelja i tuZenika evidentirane
obveze po ugovoru o pruZanju ustuga od 30. kolovoza 2001.g., Anexu Ugovora o pruZanju
usluga od 12. kolovoza 2002.g., Ugovoru o generalnom i ekskiuzivhom zastupanju od 5.
svibuja 2003.g. te Ugovoru o vodenju knjigovodstva od 1. rajna 2001.g., da i za knjiZenja
postoje vjerodostojne knjigovodstvene isprave u smislu odredbi Zakona o radunovodstvu; da
Ii su po navedenim Ugovorima vr$ena pladanja, a ukeliko jesu na ime kojih usluga, kada i u
kojim iznosima, te na okolnosti visine dugovanja fufenika prema tuZitelju provedeno je
vjeStaCenje po sudskom vjestaku za knjigovodstvo i financije Jere Brkan, dipl.oec. iz Splita.

Sudski vjeStak Jere Brkan je u svom nalazu i midljenju od 7. srpnja 2015.g. naveo
kako obveze o pruzanju usluga po Ugovoru od 30, kolovoza 2001.g. i Anexu toga ugovora
nisu evidenfirana u poslovnim knjigama tuZitelja i tuZenika. Po Ugovoru o generalnom
zastupanju od 5. svibnja 2003.g. tuZenik da je evidentirao potraZivania od tuZitehja po
terecenju broj 01/04 od 30. lipnja 2004.g. i 02/04 od 30. lipnja 2004.g. 1 to dana 30. lipnja
2004.g. 1 §to da je knjiZio na kontu 12800. TuZitelj da nije dostavio konto karticu tuZenika kao
dobavljada za 2004.g., radi dega da se nije moglo utvrditi je H tuitelj knjiZio obveze prema
tuzeniku po navedenim tereéenjima. Po Ugovoru o vodenju knjigovodstva tuzenika od strane
tuZitelja da je utvedeno kako je tuZitelj za te usluge ispostavljao radune tuZeniky i da ih je
knjiZio u poslovaim knjigama a isti da su knjiZeni u poslovnim knjigama tuZenika. TuZitelj da
je izdavao radune naslovljene za tuZenika za 2003. i 2004,g. i radune ispostavljene raznim
kupcima u kojima se isti upuéuju da uplate izvrse u korist raduna tuZenika, a koji ratuni kao
vjerodostojne knjigovodstvene isprave da su knjizeni u knjigovodstvu tuZenika i tuZitelja. Po
Ugovoru o pruzanju usiuga, Anexu toga ugovora i Ugovoru o generalnom ekskluzivnom
zastupanju da nisu vrSena pladanja, a tek 1. srpnja 2004.g. tuZenik da je izvidio prijeboj
potrazivanja po Ugovoru o ekskluzivnom zastupanju sa cbvezama prema tuZitelju. Sve
novdane transakeije tuZitelja u 2003.g. i prvoj polovici 2004.¢. da su se obavljale preko Ziro-
raduna tuZenika koji da je bio iznajmljen na temelju Ugovora o generalnom i ekskluzivinom



zastupanju od 5. svibnja 2003.g. a sve iz razloga §io je Ziro-radun tuzitelja bio duZe vrijeme
blokiran radi ega da je unajmljen Ziro-rafun tuzenika. Uvidom u konto karticu tuZitelja 1470
potraZivanje od tuZenika, da je utvrdeno kako potraZivanje tuZitelja od tuzenika na dan 14.
lipnja 2004.g. (30. lipnja 2004.g.) je u iznosu od 7.706.715,63 kn (list 650 spisa). Stanje
specificiranih raduna iz tuzbe (list 625-641 spisa) koji su wtueni da iznose 8.277.685,43 kn.
Ukupno potraZivanje tuZitelia od tuZenika na dan 30. lipnja 2004.g. da je iznosilo
15.984.401,06 kn, koje da je uveéano za priliv sredstava na iznajmljeni Ziro-radun od 30.
lipnja 2004.g. do 30. prosinca 2004.g. u iznosu od 62.726,24 kn tako da ukupno potraZivanje
tuZitelja na dan 14. prosinca 2004.g. je iznosilo 16.047.127,30 ko. Ukupna obveza tuZenika
prema tuZitelju na dan 30. lipnja 2004.g. a po dokumentaciji tuZenika da bi iznosila
15.984.310,86 kn. Porez toga iznosa tuZenik da je knji¥io i neutufene radune u ukupnom
iznosu d 89.425,12 kn tako da je na dan 14. prosinca 2014.g. iskazao obveze prema tuZitelju
w iznosu od 16.073.735,98 kn. TuZenik da je temeljem izjave o prijeboju od 1. stpnja 2004.g.
izvidio prijeboj medusobnih obveza i potraZivanja u iznosu od 15.750.842,10 kn od ¢ega da je
iznos od 7.385.148,46 kn iskazao na kontu 2230 i iznos od 8.365.693,44 kn na kontu 2200.
TuZitelj da nije potpisao izjave o prijeboju. Dana 24. kolovoza 2004.g. a je izyr¥eno pladanje
po asignaciji na iznos od 396.966,15 ka (64.260,00 USD) koji da je knjizen kod tuzitelja na
kontu 1470 a kod tuZenika na kontu 2230. TuZenik da je prema tuZitelju pedmirio obveze do
14. prosinca 2014.g. u iznosu od 16.147.808,25 kn, a iz dega da proizlazi da je tuZenik u
cijelosti izmirio obveze prema tuZitelju te da tuZenik nema dugovanja prema tugitelju. Kako
tuZitelj i tuZenik nisu dostavili dokumentaciju iz koje bi se utvrdila realizacija za 2004.g. i
ukupan prihod za 2004.g.da nije mogao utvrditi je li se terecenje broj 01/04 i 02/04 zasniva na
vjerodostofnoj dokumentaciji,

TuZenik nije imao primjedbi na nalaz i migljenje sudskog vieltaka, dok je tuZitelj u
sudski spis priloZio ratun dobiti i gubitka za razdoblje od 1. sijednja do 31. prosinca 2004.g.
predlazuci da na temelju istoga sudski viestak dopuni svoj nalaz i misljenje.

U dopunskom vjestadenju od 22. veljade 2016.g, viestak je naveo kako je uvidom u
vacun dobiti i gubitka (list 148-1950 spisa) vidljivo da je prihod od prodaje u zemlji u 2003.g.
iznosio 64. 949,93 ka i da je ukupan prihod u 2003.g. iznosio 94.505.052,60 kn. U terecenju
broj 1 tuZenik da se poziva na Ugovor o generalnom zastupanju od 5. svibnja 2003.g. i tereti
tuzenika za 10% ostvarene mjesedne realizacije za 2003.g. i to: teredenje 01/04- realizacija za
2003.g. 64.070.949,92 kn: 12 mjeseci X 8 mjeseci =42.713.966,56 kn, 10% na realizaciju od
42.713.966,56 kn (za 8 mjeseci 5-12/2003) iznosi 4.271.396,65 kn. U tere¢enju broj 02/04
tuZenik da se poziva na Slanak 4. Ugovora o generalnom ekskluzivnom zastupanju od 5.
svibnja 2003.g. 1 tereti tuZitelja za 25% godidnjeg prihoda ostvarenog u 2003.g, T eredenje
02/04: ukupan prihod 2003.g. da iznosi 94.505.052,62: 12x8=63.003.368,40 kn; 25% od
63.003.368,40 kn da je jednako 15,750.842,10. Stoga da mijenja izneseno mislienje na
stranici 14 svoga vjeStva od 7. srpnja 2015.¢. i navodi kako tereéenje broj 01/04 broj 02/4 se
zasnivaju na vierodostojnoj dokumentaciji, ¢j. na raSunu dobiti i gubitka za 2003.¢g.

TuzZitelj i tuZenik nisu imali primjedbi na dopunu viedtva,

Sud prihvaca vjestvo i dopunu vjestva sudskog vjestaka Jere Brkan, dipl.oec. iz Splita,
kao struéno objektivno, nepristrano i cjelovito.

Kako iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi da tuzitelj svoju
trazbinu temelji na vjerodostojnim Ugovorima, raéunovodstvenim dokumentima i pruZenim
uslugama zasltupanja, posredovanja, te omoguéavanja Ziro-raduna tuzitelju, 4. uredno



Ty

86 P2-5914/2016-3

REPUBLIKA HRVATSKA )
VISOK! TRGOVACK! 5UD REPUBLIKE HRYATSKE _ Mapubiiin [rqﬂfa;\’slﬁﬁﬂsﬁ oy
ZAGRESB PR £ U ST
N

oy ROtDR

| : g7 -05- 2018
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Bradeni ve palu YLATRay A fa'ra- .........

L T

5 POBTA s e
PRESUDA R W——— ,,ﬁﬁmﬁ“:jmiz:a?

I T N

RIESENJE

ERUHE

pi A

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije
Parac, predsjetinika vijeéa, Gorane Aralice Martinovié, suca izvj estitelja i Nevenke Markovié,
~ dlapa vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja SALONIT d.d. u stedaju, Vranjic, Kre¥imirova b.b,,
OIB 14735697651, kojeg zastupa punomoénica Nana Pite¥a, odvietnica u Odvietnidkom -
drudtva Bahat & Pitefa u Zagrebu, protiv tufenika FIZOS d.0.0., Zagreb, Prve Poljanice 3,
OIB 57327585989, kojeg zastupa punomoénica Jaka Curi¢, odvietnica u Zagrebuy, radi isplate
iznosa’ od 8.695.754,16 kn, odiudujudi o tuiteljevoj Zalbi protiv presude i 1jeSenja
Trgovatkog suda u Splitu posiovni broj P-1851/2006 od 30, lipnja 2016., u sjednici vijeéa
odrZanoj 11, travinja 2018. '

-~ presudio je

- Odbija se tuZiteljeva Zalba lcac‘} neosnovana i potvrduje i)l'esuda Trgovadkog suda u
Splitu poslovni broj P-1851/2006 od 30. lipnja 2016.

rijedio je

1. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potviduje rjeenje Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj P-1851/2006 od 30, lipnja 2016. u toiki 1. jzreke i u todki 1L izreke u
dijelu kojim je tuZitelju naloZeno platiti tuFeniku trodkove postupka u iznosu od 524.498,75
kn, | '

i Preinaduje se rjedenje 'ﬂ'goxf;ac’:l(og suda u Splitu poslovni broj P-1 85 1/2006 od: 30,
liprja 2016, u totki IL. izreke:u dijelu kojim je tuitelju naloZeno platiti tuZeniku trokove
postupka u iznosu od 162.907,50 kn i rjedava: o

Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu trodkova postupka u iznosis od
162.907,50 ks (sto¥ezdesetdvij etisubedevetstosedam luna i pedeset lipa),

IIL. Odbacuje se tuZiteljeva Zatha protiv presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni
broj P~1851/2006 od 30. lipnja 2016 u totki II. izreke u dijelu u kojem! je tuZehikov-zaltjev
za naknadu trodkova postupka u iznosu od 850.093,80 kn odbijen kao neostiovan, kao
nedopustena. '
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ObrazloZenje

Oviv-10889/04 od 26. travija 2005, (todka 1. izreke 1jelenja), te je nalofeno tuZitelju platiti
tuZenilku trofak parnicnog postupka u iznosu od 687.406,25 kn, a zahtjev tusenika za naknadn
troSkova’ postupka v iznosu od 850.093,80 kn, odbijen je kao neosnovan (tocka M. izreke
rjedenja), C

Tako je odlugio prvostupanjsii sud o tuZiteljevom zehtievu za isplatu iznosa od
8.695.754,16 ey, Jer je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da je tuZenik tuditeljevu
traZzbinu temeljenu na Ugovorima, radunovodstvenim dokumentima i pruZenim uslugama
zastupanja i posredovanja, u cijelosti podmirio, pa je ukinuo platni nalog sadrZan u rjefenju o
ovrsi (8l 451, Zakona o pacnidnom postupky) i odbio tugbeni zabtjev kao neosnovan, O
troskovima postupka odlugio Je primjenom odredbe &, 154, st. 1. Zakona o pamitnom
postupku. ‘ '

Protiv navedene presude u cijelosti, Zalbu je izjavio tuZitelj zbog svil Zalbenih razloga,
pobijajuci i odiuku o trodkovima postupka. U Zalbi ukazuje na bitnu poviedu odredaba
barni¢rog postupka iz odredbe &l 354, st-2. 1. 11, Zakona o parnisnom postupku. i tvedi da,
suprotro zaldjulku prvostupanjskog suda, jz 1sprava u spisu proizlazi da tugitel] ima otvoreno .
potraZivanje prema tuZeniku u wuZenorn iznosu. Predloio je da ovaj sud pobijanu presudy i
1jefenje preinadi, podredno ukine { predmet vrati prvostupaniskom sudu na ponovno sudenje,
uz obvezu tu¥enika da tuZitelju plati rogkove parniCnog postupka uvecano za troskove
Zalbenog postupka. - = -

TuZenik nije podnio odgovor na Zalbu,

Tuiitelieva Zalba nije oshovana, osim u dijelu odluke o tro¥kovima postupka, a
djelomigno nije ni dopustena.

U dijelu totke JI. izreke pobijanog sjeSenja odbijen je kao neosnovan tugenikov
zabtiev za naknadu trofkovd postupka 1 iznosu od 850,093,380 kn, pa protiv tog dijela rjedenja
tuZitelj nema pravai interes za poduoSenje Zalbe, Stoga je ovaj sud na temelju odredbe &, 3 67.
u vezi 5 odredbom &l 358, st. 1. 1 3. Zakona o parninom postupkn {,Narodne novine® broj:
53/91, 91792, 112/99, 88/01, 117103, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14;
dalje: ZPP), u tom dijefu odbacio tuZiteljevu Zalbu kao nedopusfenn (toéka 111 izreke ovog
rjedenja). ‘ : - '
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Suprotno Zalbenim navodima, pobijana presuda nije zahvadena bitnom povredom
odredaba parninog postupka iz 8L 354. st. 2. t. 11, ZPP-a na koju ukazuje Zalba. Suprotno
navodima u Zalbi pobijana se presuda mo¥e ispitati jer je jasna i sadr# razloge o odludnim
Cinjenicama koje je prvostupanjski sud utvrdio i kako ih je utvidio te na temelju kojih je
odlufio o neosnovanosti tuZiteljevog zahtjeva. Razlozi iznesemi u obrazloZenju pobijane
presude su jasni § nisn medusobno proturjedni te ne postoji ni protutjednost izmedu onoga o
s¢ u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava, pa se pravilnost i
zakonitost presude moZe ispitati.

Predmeini postupak zapobeo je prijedlogom za ovihu, te je Trgovadki sud u Zagrebu,
26. travnja 2005., na temelju vierodostojnib isprava, donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj
Ovrv-10889/04, kojim je naloZeno tueniku da tuZitelju plati iznos od 16.240982.41 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama. Podneskom od 14. studenog 2013., tuZitelj je uskiadio
tuZbeni zahijev, pa na temelju knjigovodstvene dokumentacije (Jistovi 1889.-1890. spisa) tra¥i
isplatu iznosa od 8.695.754,16 kn. -

 TuZenik je u prigovoru osporio osnovanost 1 visinu tuZiteljeve trazbine tvrdedi da n
poslovnim knjigama nema evidentirana nepodmirena dugovanja prema tuZitelju.

Iz obrazloZenja pobijane presude i isprava u spisu proizlazi da izmedu stranaka nije
bilo sporno! : ' - : '

- da su stranke 30. -koloveza 2001, sklopile Ugovor o prufanju usluga kojim se
wZenik, kao davatelj usluga obvezao u svoje ime i za radun tuZitelja, kao korisnika usluga
obavljati sljedeée poslove: ustupifi uslugu koriftenja #iro-ratuna, vr¥iti uslugn naplate, viditi i
sve ostale usluge za koje se ukaZe potreba u toku redovitog poslovanja, a za koje je tuzenik
kao davatelj usluga registriran, radi ega se tuZenik, kao davatelj nsluga obvezao otvoriti Zivo-
racun kod Partner banke d.d, Zagreh i sav-priliev novdanih sredstava od posjovanja koja
proizlaze iz toga ugovora uputiti odmiah i bez odlaganja tuditelju, kao korisnikn ugiuge te
zaratunati naknadu od 2% (listovi 1894.-1895. spisa); kao.i da su stranke Aneksom Ugovora
o pruZanju usiuga od 30. kolovoza 2001. sklopljenim 12. kolovoza 2002. ugovorile da ée
tfuZenik z2 usluge koje pruZa tuditelju zaradunati nakoadu od 6% (list 1896, spisa);

- da je u ponovljenofh postuplr pred Trgovadkim sudom u Splitn u predmetu poslovai
braj P-442/2012 (koji se vodio nakon §to je rjefenjem. ovog suda poslovii broj P2-2267/2008
od 3, sijednja 2012, ukinuta presuda zbog ogluhe Trgovadkog suda u Splitu poslovii broj
P-1318/2006 od 5. veljade 2008. kojom je bilo utvrdeno da bez pravnog uéinka prema
stetajnoj thasi tuZilelja Ugovor o pruZanju ustuga od 30. kelovoza 2001, njegov Aneks od 12.
kolovoza 2002. i Ugovor o vodenju knjigovodstva od 1. rujna 2001.), 27. veljade 2013,
doneseno pravomoéno rjeenje kojim se smatra da je tuZitelj povukad tudbu;

- da su stranke 5. svibpja 2003, sklopile Ugovor o generalnom ekskluzivnom
zastupanju kojim je tuZenik za tuZitelja preuzeo obvezu jedinog i ekskluziviog zastupnika za.
prodaju proizveda iz proizvodnog asortimana tuZitelja za podrugje Republike Hrvatske 1 izvan
nje uz ugovoreny naknadu od 10% ugovorene i ostvarene realizacije poslova, te ugovorens
naknade Stete u iznosu od 25% bruto godi¥njeg prihoda u sludaju raskida ugovora (listovi
1891.-1893. spisa); ; - ; : :

- da je pravomolnom presudom Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-394/2009-4 od 9, svibuja 2012, (kojom jo preinadena presuda T rgovatkog
suda u Splitu peslovai broj P-1220/2006 od 10. studenog 2008.) odbijen tuZiteljev zahtjev

3



86 P%-5914/2016-3

radi wtvrdenja da su bez pravnog udinka prema stedajnoj masi tuZitelja Ugovor o generalnom
ckskluzivnon: zastupanju od 5. svibuja 2003. (lisiovi 1872.-1875. spisa); :

- da je tu¥itelj, na temelju Ugovora o generalnom i ckskluzivnom zastupanju od 5.
svibnja 2003., sve novéane transakeije u 2003. i prvoj polovici 2004. godine obavljao preko
Firo-raduna tuenika, jer je tuiteljev Ziro-radun bio duZe vijjeme u blokadi.

Tuitelj je tijekom - postupka, i to tek nakon niza dostavijenih neobrazloZenih
podnesaka kojima je u spis opetovano dostavijao samo vjerodostojne isprave (rafune i konto
kartice) i nakon niza odrZanib ro¢idia za glavou raspravy, na rodidtu odrfanom 14. rujna 2009.
(list 1692, spisa) obrazlofio da je temelj njegovog potraZivanja tinjenica da tuZenik po
prethodno navedenim nesporno sklopljenim ugovorima nifta nije radio, kao i da su ti ugovorl
bez pravnog ubinka, pa stoga traZi od tuZenika povrat sredstava koje je na temelju tih ugovora
platio tuZeniku. Kasnije tijekom postupka tuzitelj ponovno istide da su temelj traZbine
otvorene stavke u knjigovodstvenoj dokumentaciji. - -

Tu¥ite]j je nekoliko puta tijekom postupka obrazlaiuéi visinu tufbenog zahtjeva naveo
da tuZenik neargumentiranc osporava utuZenu traZbiou, jer kako je tufitel] (nesporno)
poslovac putem raduna tuZenika, da je njegova trazbina 31. prosinca 2001. iznosila
164.604,88 kn, 3to je prepesenc na konto kartici 1470: 31. prosinca 2002. irazbina da je
iznosila 7.654.846,00 kn, a 31. prosinca 2003, 6,918.897,24 kn, 3to je vidijivo na kartici konta -
1470. U nastavljenom postupku, u podnesku od 14, studenog 2013. titelj je u skiadu s
knjigovodstvenom dokumentacijom, uredio tuzbeni zahtjev, na nadin da baZi isplatu iznosa
od 8.695.754.16 kn, te je ponovno istaknuo da je ze vrijeme blokade Firo-rafuna tuZitelja sve
uplate { isplate vidio tuZenik u ime { za racun tuFitelja, a za ¥to da je primao naknadu 0d 2%, a
kasnije 6% ukupnog prometa. ' :

Na okolnost visine fudbenog zahtjeva provedeno je knjigovodstveno-financijsko
vieitadenje i dopunsko knjigovodstveno-financijsko vjestaZenje po sudskom vjeStaku za
knjigovodstveno-financijske posiove Jeti Brkanu, dipl.oec. iz Splita. “

Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka, uvidom 1 isprave u
spisiy, kao i na temelju strudnog, objektivinog i u skladu s ispravama u spisu nalaza i miljenja
sudskog viestaka za knjigovodstveno-financijske posiove Jere Brkana, dipl.oec, iz Splita kao 1
njegovog dopunskog nalaza 1 misljenja, na koji ni tuZitelj ni tuZenik nisu imali primjedbi ni
prigovora utvrdio da obveze o pruZanju usluga po Ugovoru od 30. kolovoza 2001. i Aneksu
foga ugovora nisu evidentirane u poslovnim kujigama tuZitelia | tu¥enika; da je po Ugovoru o
generalnom zastupanju od 5. svibnja 2003, tuZenik evidentirao potraZivanja od tuZitelia po
tetedenju broj 01/04 od 30. lipnja 2004. 1 02/04 od 30, lipnja 2004. 1 §to je knjiZio na kontu
12800. Nadalje je utvedio da po Ugovoru o pruZanju usluga, Aneksu tog Ugovera i po
Ugovoru o generalnom ekskluziviom zastupanju nisu videna placanja, a 1. srpnja 2004,
tuZenik da je izvriio prijebo]j potraZivanja po Ugovoru o eleskluzivnom zastupanju s obvezama
prema tmZitelju, kao i da su se sve novéane trapsakeije tuFitelja u 2003. 1 prvoj poloviei 2004.
obavljale putem #iro-ratuna tuZeniks. 1z konto katice tu¥itelia broj 1470 proizlazi da je
potraZivanje tufitelja prema tugeniku na daw 14, lipnia 2004. iznosilo 7.706.715,63 kn, a kako
proma utuZenim radunima proizlazi da turenik tuitelju duguje iznos od 8.277.685,43 kn, to je
potraZivanje tuZitelja prema wieniku na dan 30. Hipnja 2004, iznosilo 15.984.401,06 ku. Taj
7broj potraZivanja uvedan je za priljev sredstava za iznajmljeni Ziro-radun od 30. lipnja 2004,
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do 30. prosinca 2004, u iznosn od 062.726,24 kn, pa je Lﬂcup'no potraZivanje tuZitelia na dag 14.
prosinca 2004. iznosilo 16,047,127,30 kn.

S druge strane prema tuZenikovoj dokumentaciji proizlazi da Jje obveza tuZenika prema
tuZitelju na dan 30, lipnja 2004, iznosilz 15.984,310,86 kn. Pored tog iznosa tudentk da je
knjiZio 1 neutuzene radune u ukupnom iznosu od 89.425,12 kn tako da Jje na dan 14, prosinca
2004. iskazao obveze prema tuzitelju u iznosu od 16.073.735,98 kn. Tuzenik je temeljem
izjave o prijeboju od 1. srpuja 2004, izvidio prijeboj medusobnils obvezsa i potraZivanja u
iznosu od 15.750.842,10 kn od dega je iznos od 7.385.148.46 Ly iskazao na kontir 2230, a
iznos od 8.365.693,44 kn na konhu 2200, a 24. kelovoza 2004, izvréeno je pladanje po
asignaciji na‘iznos od 396.966,15 kn (64.260,00 USD) koji je knjiZen kod tuZitelja na kontn
1470, a kod tuzenika na kontu 2230. = '

MNa temelju svega iznesenog proizlazi da jo tufitelj imao potrazivanje prema tufeniku u
izoosu od 16.047.127,30 kn, kao i da je tuZenik twZitelju do 14. prosinca 2004, podmirio
obveze u iznosu od 16.147.808,25 ka, stoga je suptotno Zalbenim navodima, na temelju
strudnog, jasnog, saZetog i u skladu s ispravama u spisu nalaza i midljenja sudskog viestaka za
knjigovodstveno-financijske poslove Jere Brkana, diplocc. iz Splita kao 1 wjegovog
dopunskog talaza i mi¥ljenja, na koji ponavlja se, nj tuZitelj ni tufenik nisu imali prityjedaba -
ni prigovoera, niti mu tuzitelj prigovara sada y zalbi, pravilno prvostupanjski sud zakljutio da
je tufenik u cijelosti podmirio obveze prema fuZitelin te da tudenik nema dugovanja prema .
tuZitelju : :

Potrebno je istalnuti da su stranke u parni¢nom postupku na temelju odredbe &1, 7. st
1. ZPP-a duZne iznijeti &njenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti-dokaze kojima
se utvrduju te injenice, a prema odredbi &1, 219. ZPP-a svaka stranka mora iznijeti injenice i
predioziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kajima pobija navode i dokaze protivie
siranke. Odluéne sporne &ipjenice sud utvrdyje na temelju izvedenih dokaza (51, 8. ZPP-a), a
ako to' nije mogude, tada-o postojanju odiugnih &injenica zekljuéuje primjenom pravila o
tevetu dokazivanja (1. 221.a ZPP-a): Pritom se dodaje da sud nije vezan praviem osnovnom
tuzbenog zahtjeva koju naveds tuZitelj, ali je vezan &injenidnom osnovorn koju tuzitelj nije
naveo (Gl 186, ZPP-a), Sud u granicama postavijenog-tuZbenog zahtjeva u postupky utvrduje
osnovanost takvog zahtjeva, odnosno ¢injeniéno stanje utviduje w okyin Cinjening osnove
koju tuzitelf oznadi v svom zahtjevu, : i

Naime,* tijekom predmetnog  dugolajnog postupka, tufitelj nije na Jasan 1
nedvosmisien nadin obrazloZid osngvu tuZbenog zahtjeva, a iz dinjenidnih tvrdnji tuZitelja i
priloZeniti dokaza (prije ‘svega Vjerodostojuih isprava) proizlazi da tra¥binu temelji na
knjigovodstvenoj dokumentaciji, odnosuo otvorenim stavkeama i raSunima (kao Bto tvrdi i
sada u Zalbi). 8§ obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je, suprotno Zalbenim navodima, iz
Cinjenicd koje je tuitelj naveo, dakaza koje je priloZio i izvodenje kojih je predlogio, praviine
zalljugio da tuZenikov dug prema thZitelju ne postoji, jer ga je tuenik tuZiteliu u eijelosti
podmirio. : : ‘ '

U odnosu na fjekom postupka jednom izneseru tvrduju, da bi tuZitel] svoje
polazivanje temeljlo na instituty stjecanja bez osnove, valja reéi da tufifelj tc svoje tvrduje
¢injenidno nije nigdje obrazloZio, niti ih obrazlate sada u Zalbi,

5 .
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Odredbom &, 210. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine® broj: 73/91,
111793, 112/99 § 88/013, kojitn je propisano da kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nadin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravoom poslu il zakenu,
stjecatelj je duZan vratiti tu imoviny, a ako vradanje imovine nije moguée duZan je
nadeknaditi vrijednost ostvarene koristi, S obzirom pa to da tufitelj u ovom postupku nije
dolcazao, niti je u prethodno spomenutim parniénim postupcima bilo utvrdeno da nesporno
sklopljeni ugovori izmedu stranaka ne proizvode pravie udinke, to tufitelj osim $o s ove
osnove nije ni obrazloZio tufbeni zahtjev nije dokazao (81 219. i 221.a ZPP-a) mi da bi
eventudlna osnova po kojoj je vrsio tudeniky pladanja, eventuaino otpala.

Slijedom svega navedenog, prvostupanjski ‘sud je, suprotno Zalbenim navodima,
pravilno zakljudio, da iz isprava i dokaza u spisu proizlazi da tufitelj nema otvoreno
potraZivanjé prema tufeniku, pa je stoga pravilno ukinuo platni nalog sadrfan u rjedenju o
ovsi (8L 451, st. 3, u vezi s &L 380. 1, 2, ZPP-a; totka 1. izreke ovog rjeSenja), te je pravilno
odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan (€l 219. 1 221.a u vezi 5 &l 368, ZPP-a, izreka ove
presude), : ‘

U odnosu na odluku o trodkovima postupka, iako je tuzbeni zahtjev pravilno odbijen,
te je twZenik u sporu uspio u cijelosi, prvostupanjski sud pravilno je primijenio odredbu &1,
154, st. 1. ZPP-a. Medutim odludujudi o visini troskova, prvostupanjski sud je djelomigne
bogresno primijenio materijaloo pravo. Visina tro¥kcova za svaku poduzetu potrebnu radnju

(€L 135, ZPP-a) odreduje se uzimajuéi u obzir vrijediost predmela spora u tremutku’

poduzimanja te radnje sukladno vaZeto] Tarifi o pagradama i naknadi trodkova za rad
odvietnika (dalje: Tarifa). U konkretnom: studaju za radnje poduzete do L. prosinca 2009.
treba primijeniti Tarifu objavijenu u ,,Narodnim novinama®.broj: 91/04, 37/05 i 59/G7, nakon
toga Tarifu objavljenu u ,Narodnim novinama® broj 148/09, a za radnje poduzete od 19,
prosinea 2012. Tarifu objavljens u ,Narodnim novinama™ broj 142/12 1 103/14. Takoder je
potrebno voditi raduna i o tome da se viijednost predmeta spora, 2 time i visina trofkova za
svaku poduzetu potrebnu radaju tijekom postippka (konkretno 13. studenogi 2013, kada je
tuZitelj smanjio tuzbeni zahtjev) promijenila. ' o

Slijedom navedenog, proizlazi da tuenik ima pravo na naknadu troskova postupka za
sastav podneska od 28. svibnja 2007. u iznosu od 615,00 kn (Thr. 8.3, u vezi s Thr. 42.
Tarife), a ne u iznosu od 26.906,25 kn, Za zastupanje na roéidtima 15, studenog 2013., 28.
veljace 2014., 20, lipnja 2014., 5. studenog 2014. 1 14, listopada 2015, iznos od 42.806,25 kn
za svako rodifte (The, 9.2. u vezi s Thr. 42. Tavife), a ne iznos od 54.687,50 kn za svako
ro¢ifte. Za zastupanje na rodisiu 18. svibnja 2016, tuenik ima pravo na naksadu tro8kova u
iznosu od 85.612,50 kn (Tbr. 9.1, u vezi s The, 42, Tarife), a nie u iznosu od 109.343,75 kn. Za
sastav podnesaka od 28. veljate 2014. i 4. veljate 2016. turenik ima pravo na naknadu
troskova postupka u fznosu od 625,00 kn za svaki. podnesak (Tbr, 8.3. u vezi s Thr. 42,
. Tarife), a ne u iznosu od 27.343,75 kn. ' :

U preostalom dijelu odiuka prvostupanjskog suda o visini trogkova je pravilna,

zakonita i valjalo obrazlodena, $to zuadi da tuenik ina pravo pa naknadu troskova postupka u
iznosu od ukupno 524.498,75 ko, dok njegov zahtjev za naknadu trofkova postupka u {znosu

6
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od 162,907 50 kn nije osnovan. Stoga

. &8 Je na temelju odredbe 81, 166, u vezi g odredbama &1,
380.1.2.13. ZPp.a odluteno kao u todkama I, § II. izreke ovog rjedenja.

Zagreb, 11, travnja 2018,

Predsjednik vijeca
Kamelija Paraé v, 1.

: ’goénost otpravika — oviaSteni sluzbenik
bV Braukica Curman

. Fo 7
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PRESDDA

Yisoki trpovacki s Ropublile Hrvaiske, o tme Ropublike Hrvatske, u + ok susiavijenom
od sudaca Branke Sabarié Loviey, predsjednice vijeca, Rutice {hmazié, sutkinje ixviestiteljice
i Mirte Matis, Slanice vijeda, u pravnoj sivari twdiielja SALONIT d.d. u steduju, Vranjie,
Krefimirava b.b., kojel zastupa punomoénik Mate Vudics, odvjetnik 1 Splitu, protiv tuZenika
FIZOS d.o.o., Zagreb, Prve poljaice 3, kojeg zastopa punomosnik Tomislav Krka,
odvietnikn u Splite, Stardevideva 13, radi pobijanja pravne radnje stedajnog dufnika,
odludujuéi o tuZitcljovej Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Splits poslovni broj
P.] 597;’2()06 od 25, mujna 2012 u siednici vijeda odrZanoj 15. veljade 2017.

presudio je

I Odbija se tufiteljeva Zalba kao neosnovana i potveduje presuda Trgovaskog suda u
Splitu poslovni broj P-1307/2006 od 25, nyna 28012, u w8k 1. izreke | dijelu todke 2, jzreke u
kojem je naloZeno tuZitelju nadoknaditi Zenilow trodkove parnifneg postapka n tznosu od
198.751,00 kuna.

L. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Splitu posiovni broj P-1307/2006 od 24.
mjna 2012, u dijelu todke 2. izveke kojitn je nalogeno tuzitelju nadoknuditi Wweniky trofkova

PELLMAIIY, LABiupiha i g v A PO DNteeter L ouid,

Odbija se kao neosnoyan zalitiov tzfenika za naknadu troikova parniénog pestupka u
iznosu od 12.000,00 kuna (dvanassttisuéa kuna).

ObrazloZenje

Presudom T rgovatkog suda u Splita poslovai broj P-1107/2006 od 75, tupaa 2012,

Sodkom 1. udbijen jo rahtjev mivelja da se ufvrdi da Je bez praviag udinka prema stedajne;

wasi stedajnoy duZnika Salonit d.d. u xredain Ugovor o leatkoroinom kreditn Leof DOS/02 od
20, wnlovema 2RI 1w se oamfod uesiky viatith uostedgion avem Fitndja szaps o
+4403531 fnna sa vatesnom kamaion - A 26, kolovera 2003, Tofkom 2. izrcke e el
valoZano agdalnadiin nenikg rosioo: pTESnoY postupka u imos od 2751 A ko,
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Peotiv g Presude sathy ie podnio WZitelj 70 pogregng HepOinDNG tyrdenon
f:inj&nif:nug Stanfa,  hitpe Povrede  adrodaby Parnicnog Bostupka POEreSDG  primjone
mater'ijﬂinrzg Pravie Smanpeg da je Podinjena POVICdn i odiedhe Elanka 254, stavak 2, weky 1
Zakona o pamidnem POSUpl Jor o odlutnim Cinjenicama POstof Proturjednost ey
razloga presude | sadriaja ispravy 4 Spisu te nalazy ; misijena swdskog vicgiaka, U Zathi ¢
bitmom navedi da nije jasne kaka je PIvostupaniski sud Ulvrdia da pigy Ispunjene apde
pretpostavice pobijanja ix Clanky 127, Stedajnog zakong jor J& pravou radnia Koja se pobija
poduzeta nakon Podnosenjy Prijedloga 2 Otvaranje stelajnog POstupka u vijjome kada je
duznik bio nesposoban vy placanie s obirom nalo da je imaa evidentirgne neizvidone oknove
za pladanjs, 4 Prije Divaranig Stedaja ngd tWZiteliem kao dufnikom, Sppairg da su vierownjos
oitedeni jor Je tuFenik SO obvezy pg HEAVe o kreding S0 dislomidnn Ispunjo, Viwiiv
glaviion gy protivag 7 2 platem Premetu,  shradinskim nadinom slaganja
{Komnenza b ) e gy T EBPURJeNa ol ARG da e pnilag gy
S riveTg it Vi ey slavnive, vy J% oopodmigag oy od S 2S5 30 kung g
SSNGVEL tgovorenih *amata, ko 13 predstaviia kopst koo jo tugenik sickio besplamo Koristeg)
kredima sredstva, Osipg togs, smaira da ge Prvastupanjsld sud nfje upustio y ocjenu ouluifh
pretpostavki navedendh tazhi zbog Cega je Einjenidne stanje ostale Bepalpuno utvrdene,
Tyrdi da POstofi pogreing primjena Materijalnog brava kod odhuke o rosku jer je mosi

pristpa na rodigte od 22 ozyika 2007, priznag Protivao Tarifi o tagradama | paknadi
troflkcova za pad odvietniks te iz taxloga jer nije odludeno o protutugly; podnesenoj 22,
listopada 2007, koja odluka bi ufjecala na konatne trodkove u ovom bostupku. Predlozia je
prihvatiii Zalbu, preinadi; prvostupanisk presudy, podredng ukinug Prvosiupanjsk presudy

I predinet vratiti pa Ponovno sudenje,

’

s o U odgovoru ng Zaftn fuZenik je naveo da je Prvostupanysic sug Praviing wvrdio sve
relevantnes éinjenice ng koje je Pravilno primijenty materijalne pravo ; adbio tuZbeng zahtjey.

Tvididaje iz nalaza j migl lenja sudskog viestaka Wvrdeno da je tuzenik 2lavoicn vratio, $1o je
tuZitelj potvrdio jor je zabtjey zy vradanjs glavnice zamijenio zehtievor zg isplatu Ugovorene
kamaie, 3 $tg pe moZe zshtijevaii ovol, nego y PUsebnof pagmied. Twrdi da vierovnici nisn

ofteéeni pa nisn Ostvacen] uvieti zg pobijanje radnje. Prodiaze odbiti Zalbu kao neosnovany i
Potvediti PIVostupanjsku pregyey,

Zalba nije OSNOVang, owimg y dijelu u kojem g robija pdluky o parniénim trodkovima,
ukajern je dielom; ¢ne osnovapa,

Pobijana presuda ispitang je na femelin adrediye clanka 365, Stavale 2. Zakona o

- PRnidnom Bostupky ( Narodne novine™ broj 148/ L-progissen tekst; dalje, PPy y Sroanicama

fzloga navedenih 4 Zatbl, to pazed po sludbeng; dufnosti na bitne Povrede odredaba
parnidnog Postupka iz Xnanka 3534, stavalk 2. fodke 2., 4, 3,0, 11, 13,4 L ZPP-a | na
Pravilou primjenn materijalnog oy Clanak 386, ZPP-a) te je Mtvrdeno g Je vresuda

r

Pravilna { zakonita y focki L {meke | delomitne | adnosy na dosudeni frogag pamiénog
POstupler u o) 2ok,

Pradimat Spara je aahitjey baZitefja oy pabifanje PIRVIG radnje efajneg dptn ka,
Ugovarn Ic,ra;‘fcorf:;émm leredijy M52 od e kotoveoms 2002, kniiny e edobren kradit
fudeniio 20080 G 00000000 TH 5 Ramntom Po stopl o] I‘f-'a'_rnj(-':se:{inu, $ keanfim

bijey Zg POVER W stedaimg sy, Enwss o

f:‘-‘-fii,‘!{),a‘)fj{fl,{)() Livinies woy ARG Jias e 1.1y,

ko otplaie  ad dvanasat mjcseei e

“y
K



el 83 s R NTT R

Iz wbraxioieniy pobljane presade, u bitnom profzlasg oy fe prvisw MPRAERT Sud odine
O 1220500vanest] tuzbeneoy #ahtjoeva i rzloga §to je utvrdiy da NESLL Espunjeni Uvjeli iz odredhe
Clardea (3], steCajnog zakong za pobijarje pravpe radnj steCyynog duznika, adnesno da iz,
ispunjene opée i posebne Pretpostavice g pobijanje. Pritam obrazlaZe (q Je kad nmmjcrnog
odtedenia potrebng Wvrditi da je Pobijana pravpg radnja poduzeion posliednjih deser zoding
prije otvaranja stecaja, da je stefaini duznik namjerno oitetio 8VOje vierovnike smanjivg;
ukupny stedajnu masy, g prvostupaniski sud Je iz izvedenih dokaza wvrdio dga o konkrethom
slu€ajn nije doglo de ofteéenja vierovaika pobijanom pravpom radifiom., Naime, 4 nalaza |
mzljena SI.ICISI{Og Viestaka Hvrdio e ay J asig teotiu Usueu oy, hosewlitaa oldmlpljgzncg, 0o dmnag
5.000.000,00 kuna WZitel] plasirao ) 1znos wleniky te da Je WZenil vrato cielokupny
glavoicn  tugite! ju, Madalje, prvastupaniski sig Smatra da iako tmZonik natkon viacanja
slavinica iCredisa, nife wlaip Hanvomne  kargatp koje jo viedtalk shradunas u iwog) orf
EERVEL ] ST ERT LTI R SO nisy B osreng wStEeCerd vieroun,.] e el
AV SERYRE ltoren o e R kb g Bplatu kapia, | o pobifwapn peaeng e
stedainog dudaiky, Odhdon o frodky duonio jo na femelju odredbe Slanka 134, stavak |, 7Pp.y §
u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi za rad odvietnika (, Navodne lovine" broj 53/91,
21/92, 112/99, 88/01, 117/03 ; 88/03).

TuZitet} u biti pobija pravay radygju stedajnoy duZnika, Ugovor o kredity iy razlogs jer
Je tomm radnjom dodlo o adtedenja vierovnika,

Prvostupanjski sud bravilno zakljuduje da it bilo potrebno utvrditi jg K tuZitelj

doka=zao postojanje pretpostayii iz Slanka 127, i Slanka 13], Stedajnog zakopa {(-.Narodpe

L noving® brof 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,82/06 1 | 16/10; dafje: SZ)ito da je
senlotioren stédajni Postupak pad duznikon, da je pobijana pravia cadnja poduzety prije
otvaranja steCajnog postupka, da jo pobijana prayna radnja dovela do ofteceriia vierovnika §
da je umanjeny | movina dufnika, da se keajnji rezultar pobijanja mora oditovat] u povedanju

*

mogutnosti namirenja syip vierovnika te postojanje uzrodne veze Iztedu pobijane radnje i
umanjenja imovine dunika,

Medu strankama Je sporna odhutna Cinjenica jesy )i pobijanem pravnom radnjom
oftedent vierovnic stecajnog duznika.

Prvenstvene valfa istaknug da predmetra pravia vadnja, odnosne ugovor kojt se
Pobija, unatos tome &to Je naslovijen kao Ugovor o kratkorodnom kraditg PO svom sadriajy
predstavlja HEOVOY & zajmu o stisiu odredbe Clanka 557, Zikona o obvemnim odnosima
(.Narodne novipe® broj 53/91, 73791, 7196, 132799, ¢ 88/01; dalje: ZO0y), ler.niti jedna
L'ighvonj__a steanka njje bankg, 1» Spisa prolzlazi da je ugovor sklopljen 26, Kelovozs 2002,
“(prije otvaranja stedaja koji je otvopan geSenjem posloyni broj St-13/02 od . svibnja 2005 te
da ja aa temeljiy tog, “govora domaden tufenijon iznog od 3.000.000,00 fung, I valaza j
migenia sudskog  viestakg proiziazi da je tusenik viatio pravnom predniku fuzitefja
q}ta}akupni izt8 zajma, ebratunshim nadinom Madanja, kempenzasiiama od 30, lymia 2003,
od L. studenog 2003, Dakle, tgenii je vratlo dielokopni frnos od 5.000.000.00 iupa peje
olvarania steriajnog postupka aad pravivm pradnikom witefia,

R privstupansil sid zaklfudio ds pobijaniay waovorem nisg odtadei
‘Greni {znos zafig vraden Pa lime aije dodlo do WManjenis imovine

=oancin

Pravilng jao o

VI niod dop

oravonog prednilea teilefin, adnosne nranienia sieddjne mnge, Linjeniea ny ki
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viadesnt zajam, odugang dy Je vraden abracunskim NAaciImg Placani. to jo by Brodiving i
vazeeem Zakonu 6 plapom Promeiu v zemifi, nife odiucng v OV} spor. Nuime, nikay nacin

placarya nema za poslicdicy niflavost, kako pogresmo tvreli Falited;, NeLn je provna postiodics
za obyradunski nagin plaganja obavlien protivino odredii &lanka 27. Zakona o platnern promets
u zemji (Narodne novines braf 117/01) prekriajna vdgovirnost pravnog subjekia propisana

Slankom 47. tog Zakana,

join nisy oftedeni,
pobijana pravna radnja sleainog  duZnika Gak i u sludaju da ey ispungens svo druge
pretpostavke, ne moze se s uspjohom pobijati pa js Sloga neosnovan Falbeni raelog da sud nije
utvrdio posebhe pretpostavice za pobijanje.

Kako je pravilno utvedeno du vierovniei pobijanom pravnom radn

7 spisa mrotzlaz da 18 s, snkon bevalenos Jokaza Hanneij: oo Najiaovodstenim
vjeshaCogiem, orelnaitio R IR TR SddiEva loiim ad POVEIE ihdingles oM rledeng
pobijanom radujom, tako tda wjesto poveata zafma u irnosy 2400.000,00 kupa, Zabiijeva
bladanfe ugovoreajh kamata nx iznos zajmna, koje je vieliak obradunac u fznosu od 324.635,3 1
kuna, Frvostupanjski sud Je pravilno, pravomoénim raspravnim rjefenjem od 23, rujna 2008.
(list 78. spisa), odbip prijediog za preinaio tuZbe Zbog promjene istovietnosti zahtjeva,

Dalkle, predmet spra je zahtjev za povrat. fznosa od 3.000.000,00 kuna, a ne iznosa od
324,635,31 kuna, kako Je pogrefino navedeno u tocld 1. izteke presude. Medutim, to nema
nikekvog utjecaja na Pravilanst | salconitost pohiiane_odluke jer nije prilrvaden zahljev za

' pobijantje pravne radnje stedajnoy duznika, Ugevora sklopljenog 26. koiovoza 2002, pa time
- - nema nifi obveze vrac anja imovinske koristi bez obzira o kojem iznogy se Tadi,

hana presuda sedr# jasne i valjane razioge
0 odludnim ginjenicama, koji nisu medusobpg broturjedni, a niti su protusjedni sadidaju
izvedenih dokaza, izpeka je razomfjiva pa nije udihjena bitna povieda odredaha parnidnog
postupka iz Glanka 354, stavale 2. 1otks 11, Zpp.a na keoju ukazuje Zalitel], a sud Pazi po
sluzbenoj duzposti te u postupaniu prvostuparjskog suda Dije nadena niti jedna od drugih
" bitnih povreda na koje svaj sud pazi po shizbenof dugnost;,

Suprotno falbenim ng vodima tuitelja nob
D P

Praviine je prvostupaniski sud na yividene odluéne &injenice, da pobijanom pravnom
radnjom nisu oStedeni vierovaie, primijenio materijalno pravo i odbio tuZzbeni zahtjey kao
heosnovan zbog Sega je pa temeljue odredbe dlapka 368. Stavake 1. ZPP-a tuZenikovy Zalbu

- valjalo odbitl kao nevengvany ; potvrdit! pobijany presudu u tok |, irreke,

Pravilne je prvostipaniski sud denfo odia o trofku na temetju odredbe clanka 154,
stavale 1. ZPP-a jer jo tudenik u cijelosti nspio w gpam Pa mu je tuZitelj duZan nadoknadit;
patnidni trofak. Medutim, Zaliteli osuovano aspornva visiny dosudenoy trodia upiryéi na
pogreinu primjenu werijalnog prava, Tarife o nagradama i naknad; troSkova za rad
odvietilca o dijeli odluke o naloads troska » codidte ud 22 oujkn 2007, {idom u zapisnil
S 100i8ta od22, ofujka 2007, utvrdens je da je rodidte odgodene zbog siuzhene sprijedenost
suea, Stoga je Prvostupanjski sod =a (o mniiste nepravilng priznato tidenily trofak w fzvosy od
12.500,00 kuna, jor premw oy 935 Taritz o aagradama { naknadi za rad odvjetniks (-Narodpe
novine® Leof 49/93, 87/93, 16/, 11795 1 91/94), loja jo bila na wnazi w-vrijera donodenja
pobijane odluke, za pristup na rodidie koje je odgodeno prije podetka vaspravijanja pripada
nagrada 23% ad Thy. 7. Lo day nl e vifie ad S0 bodova, Dalcle, tuZiveiin is sealmdy srinnag

II
£
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bofak v iznosy od INO0 kuna jer je pristupio g 1 FOCiSte, ali o roctsie adpndeng. Ay
navedenog je odiuky o buskovima u (om, dijeht valjalg Preinasiti na temeliu odredie Elanky
373, stavak 3. Loy o bil vahtieyv naknady troska it znesy ad 12.000.00 kuna, Rako‘iu
odluceno u focki |1 izreka oy presude, a potvedig Dreostalom dijelu, prijou, valja fstadim;
da Sinjenica dy PIYOSUpaniski sud nije odlutio o protupuzh; Zentka nema nikakvog utjceaja
na odluky o viging roSka [z rezloga jor je Protutuzba po svom karaktery SAmostalna tusha pa
Ce prvostupanjski sud naknadno donjjeq; odluku o proturyzp; (Clamak 329, slavak 1. ZPP-a) pad
Cemuy Se odhugiti | o Yadkovima veraniyg 24 protutuzby,

Zhog navedenog je odlugens K40 0 izre6f oye bresude,
0 Tnarebuy 15, veliage 2017,

CREDEIELMIC i,
BRANKA SABARIC LOVKO, vy

2Za todnost o tpravks
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VIME REPUBLIKE HRVA TS K

PRESUD A

TRGOVACKL SUD U SPLITY po sucu ovog suda DEA MESTROVIC KOCEIC
kao sucu pojedincu u pravno) sivari tuZitelja SALONIT d.d. o steénju, Vreanjie,
Kresimirova b.b., vastupan po Mali Vudica odvietniku it Splitu protiv tuzenika FIZOS d.o.o.
Zagreb, Prve poljanice 3, zastupan po Tomislave Krka odvietniku v splits radi pobijenia
pravnih radnji, dana 25.rujna 2012, godine

presadio je:
1. Odbija se tuzbeni zahijev tufitelja koji glasi:

»Utvrduje se da je bez ikakvog pravoog ndinka prema ste€ajnoj musi tuZitelja pravaa
raditja — Ugovor o kratkorodnom kredita hr.005/02. od 26.kolovora 2002,g0dine kojim
Ugovorom tuzitelj odobrava kredit tuZeniku w iznosu od 5.000.000,00 kn s2 kamainom
stopomt od 1% mjesedno s krajnjim rokom otplate od 12 mjescei. fe se ova pravna
radnja tuZitelja prema tuZeniku u odnosu na steéajnu masu tuZitelja poniftava pa je
tuZzenik duZan vratiti o steéajnu masu tufitelja jznos od 324.635,31 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja tede od 26.08.2003.g0dine sve u roku od 8 dana™.

27 - DuzZan je tufitelj naknaditi tuZeniku iznos od 210.751,00 kn no osnova troikova
‘ postupka u roku od 8 dapa. '

Obrazlozenje:

TuZitel) je podnio tuzbu sudu protiv tufenika radi pobijanja praviih radnp raZeéi da sud
utvrdi da  je bez ikakvog pravnop udinka prema stedajnoj masi tugiteljn - pravna radnja
Ugovor o kratkorodnom kreditu br,005/02. od 26.08.2002.godine Kojim ugovorom /it
odobrava kredit tuzeniku u iznosy od 5.000.000,00 kn sa kamatnom stopom od 1% MJeseene i
krajnjim rokony otplate 12 mjeseci te da se ova prava radnja tuziteljn prema Wweniky o u
odnosu na steajnu masu tuZitelja ponisti a tufenik da je duZan vratii v steGainu masy
tuZitelja iznos od 5.000.000.00 kn sa zakonskom zaternom . kamatom koja tede od
26.08.2003.godine yve u roku od § dana i pod prijetnjom ovrhe te naknaditi tuZitelju 1 parnicni
troSak, o

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuZbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti.

Tuzenik je osporio navode tuZilelja, istiGuéi da je tudenik pozaimijent iznos viwtio tuZiteljo |
to prijebojima sa dospjelin pourativanjima tuZenika prema luZitelju o u ukupnom iznosu o
5.090.000,00 kn. _ » _

Radi navedenop predloZio je da tuzbeni zalmjev tufiteljs bude odbijen u cijelosi.

U navedenom predmety izveden' je 1 dokaz vieftucenjem po. viestaku  {inancijsko
knjigovodstvene struke koji jo u svom nalazu i mislienju ustvidio dJa 1 tuzitell suprotno
odredbama Zakona o platom prometu u zemlji a jer je bio hlokiran, nesolventan, plasirao
tuZeniku obra¢unskim padivom pladanja ( cesija i sh). u razdobliu od 29.08.2002 godine do
22.08.2003.godine ukupan iznos od 5,.090.000,00 kn a wuzenik da jo suprotne udredbama isioy
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Vakona a Jur je twatel) bio blokicm - nesolventan vratio wrziteho obracyoshms iachnm
pladanja Kompensacilama, od 300062003 gadine 1 01112003 padine nkepan isnon od
5.090.000,00 kn glovnice kredita,
Nadalje. da iz prezentranih knpigovedstvenih dokumenata ¢ kono kartice tuzitetjo § wzeniha,
je evidentno da po predmetnom Ugovoru o kratkorodnom kreditn nije «rien obradun ni se
placala ugovorena kumata po stopi do 1% mjesedno. Iznos obracunate kumate odposno
potrazivanja luZiteljn  temeljem Ugovora o kratkororomy kreditu br.0OS 020 na dan
01.11.2003.8 g,odmm, iznosi 324,635,531 kn,
Tuzitelj nije imao primjedbe na viedtvo sudskog vieStuka Ante Blazevié te jo naveo du
precizira tuZbeni zahtjev 1ako da umjesto! iznosa od 5.004.0000.00 kn treba da stoji: znos od
324.635,51 kn, dok u ostalons dijelu tuZbeni zahtjev ostaje neizmijenjen.
TuZenik je u odnosu na vietvo viedtaka Ante BlaZevi¢ naveo da jo polvrdilo Enmjentee
iznesenc u dogovoru na tuzbu 4. da je tuZenik platio witelju 5.090.000.00 ki, a zakljuce
~NjeStaka da bi pravni poslovi izmedu pamicnib stranka bili protivai odredbama Zakona o
platnom prometu su ovdje lrelevanini y cijelost,
TuZenik je naveo da je tuZitel] promijenio identitet wzhenop zahthieva. da s¢ rdi o preinaci
tuzbe ut smislu €),190.ZPP-a kojoj se preinaci protivi,
. Nadalje, naveo je da je tuitel) duZan pojasniti na 5o se odnost iznos od 324.633.31 ki jor bi
- prema nalazu §omishienju vieltaka Ante Blafevica navedeni ivmos predsin oo navodie
dugovani iznos na ime obratunatih kamata,
’Iu?t:ml\ smatra da nema nikakvih obvera pladanja ugovorenc kanmtc: Jor tuzitel) nile nikada
tuzeniku izdao nikakve radune za pladanje ugovorne Kamate. o
TuZitel} da je bio duzan izdati radun tuZeniku sa iskazanim PDV-om a o nije nikada udinio,
Navodi da je Ugovor o kratkorognom kredint br,005/02. od 26.08.2002 godine konzumirn
.- cijelosti od strane obje ugovorne strane te da-mu je tuZenik po tom Pgovoru vratio primljena
- gredstva u cijelosti pa nema mkakvog pravnog interesa pobijati taj uvovor. w nakon &t sy
stranke ugovor ved izvrsile nije mognée traziti da je Ugovor bez udinka prema steéainej mast.
U svakom slucaju iznos od 324.635.31 kn Kkoji tuzitel} sada potraZuje od tuZenika po osnovu
pobijanja pravne radnje a ma itme ugovormih kamaia navodi da se vadi o akeesarnom
. potraZivanju koje slijedi sudbiiiu glavne taZbing iz pravnog posla Koji ne proizvodi nikukvi
pravei uéinak.
U gvakom slucaju  tuZiteljev  zabtjev za - isplatu  ugovernih kanata postavijen o
21.02.2008.godine nakon 3to je nastupila zastara pa wbeni zahtiev (preinaceni) treba odbitd
~ kao neosnovan, & prvenstveno dobaciti kao nedopudten zbog nedostatka pravnoy interess.
- lzveden je dokaz saslulanjem zakonskog zastupnika wenika Damira Gabeliea preko
Trgovadkog suda u Zagrebu kao. zamolbenog suda dana 04.lipnja 2008.undipe.
- TuZenik pavodt i to da je Dodatkom T Ugovora o kratkoroénom kmhm ud 16 092002 goding
izmedu strapaka dogovoreno da | s¢ kamnate nece placati, :

Pregledam je dokumentacija koja prilijeZe spisu: Izjave o prijeboju (3109 1 10 spisa). iz od is
poslovne dokumentacije - obveza po kratkorotnom kreditu kartica konta 3532, viedtve
sudskog vijedtaka za ﬁnaocue i ratunovodstvo Ante Blazevic. diploec. od 19,06.2007. godine.
Stranke su dostavile ]}lsmene popise trofkova,

TuZbeni zahtjev wZitelja nije osnovan,

Tt‘tdlﬁbh tuzbom  pobija pravnu mdn]u travedi da se wlvrdi da je ben pravnog udinka proma
stedajnoj masi tu¥itelja Ugovor o kratkoroduom kreditu br.005/2002. od 26.08. 2002, eadine.
smatrajuéi da je pravna radnja’pobojia remieljern CLI28, u svew s &L 137 w20 & chI3L,
Slecainog zakona ( NN brid4/96., 22/99., 129/00., 123/03. §2/06.).
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od numjernog oficéenja o v smishe zakonskog prapst potiehno je warin di s pohoinon
pravnom radnjom puduzetom b postjedniih deset poding P oIvare il Sstecitpn steaaj
duinik pamjerno oftetio svoje vicravnike, smanjio ukupnost stedaie muose,

U konkretnom sludaju nise ostvareni uvicti iz &1.131. Necajpog sakona jur ooz pobiinie
pravaih radnji stedajnog duznika potrebno ispunjenjc opcil | pasehnin pretpostas ki,
Pri tomn je potrebno utvedit da 1 su 1spunjene opée preipostavke pohtianin pravaih rdnii
stecajnog duZnika, jer vedoslijedom najprije treba wvrdit da i su Ispunjene opée pretpostavke
da bi moglo dodi do pobijanja pravne radnje.
Opce pretpostavie pobijanja pravaih radnji stecajnog duinika, a koje moraju biti ispunjenje
SuL; '
- daje otvoren steCajni  postupak nad stedajnim dusnikom,
- da je prije otvaranja stedajnog postupka poduzeta pravna radnia koju moZe bit]
predmetom pobijanja,
- da je pobijana pravna radnja dovela do ostecenja i pogodovania v jeroviika,
- da se krajnji rezultat pobijanja mora otitovati u povedanju mogudnost namirenja svih
vjerovnika,
[zmedu pobijane pravne radnje ili umanjena imovina duznika mora POSLOTALE UZIodna veza
koja bi postojala u koliko bi namirenje svih stedainih vierovnika bilo uspiednije da
pobijana pravna vaduja nije paduzeta.
Pri tom je terer dokazivanja da su pravnom radnjom odtecent vicrovniei 1 da j¢ umanicns
imovina dufnika na witeiju,
Iz rezaltata cjelokupnog postupka zakljugit je da se pobijanom pravnom radnjom
vjerovnici izravio ne ofteéujy, . nije ispumjen navedeni zakonski uvjet,
" Naime, u postupku je utvrdeno a o je proizaslo i iz viedta sudskow vestaka Ante
" Blazevic. da je temeljem zakludenog Ugovora o kreditu na iznos od 3.000.000.00 kn
tuZitelj plasivao tZeniku iznos od 2.090.000,00 kn a thzenik je +ratio tuZitelu ukupan
iznos od 5.090.000.00 kn — glavnicn kredita, pa iako je temcljem navedenon upovora
iznos obradunme kamate odnosno potrazivanje tzitelja temelierm navedenoy ugovora |
nakon vradania glavnice kredita iznosilo 324,635.31 ku u konkretnom sfucaju nisu ovom
pravnom radnjom izravno vierovnici oSteceni, a zaStitu svog pravnog interesa slecaini
duZnik moZe ostvariti u parnici na isplatu’ traZbine a nc poduodenjem twzbe za pobijunje
pravne radnjc,
TuZitelj natme u ovoj paraict nije dokazao da bi dotlo do odtedenja vicroviika a niti da bi
. eventualno njihovo odtecenje nastalo kao posljedica poduzere pobijunc pravne radnje.

Radi'naveclenng_. vajalo je odbiti kao neosnovan tuFbeni zahtjey tuzitelja i odiuditi kao o

izrect, - A
Odluka ¢ trosky (emelji se na-¢k 154,501, Zakons o parnicnom postupku (NN br.310}
91792, 112/99.. 88/0Y.. 117/03 5 88/05.) a i sukladno wrifi o nagradama | onaknadi zn rad
odvietnika (NN br.69/93. 87/93 F6/94. 11796 1 91/04) a kao trosak Tzentky jo priznat trosak:
sastava odgovora na tuZbu u iznosu od 50.000.00 kn. zastupanic na rodidig od Ol.osujka
2007.godine v iznosu od- 25.000.00 kn. rodiste od 22.ozujka‘2(}{'}?.gndihu U iznesn od
12.500.00 kn, za pristup na rodidte od 19.traviia 2007 godine -i7nox od 3000000 kn. za
pristup na rodife od 02 studenoy; 2007.godine iznos od 1.793.00 kn. vy pristup RATOCI e od
21.kolovoza 2008 godine iznos od 3.590.00 kn, za sastav podneska od 07.0zujka 2008.codine
iznos od 3.590.00 kn. zastupdanic na ro&iftu od O4.ravnia 2008, godine iznos od 3,590.00 kn,
za sastav podneska od 11.06.2008, godine iznos od 2.590.00 kn. za zastupanie na rodisg od
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“23rujna 2008 20dine iznos od 3.590.00 kn. za PEISIUP 1 rodidte od M Tannnia Y012 ecding
izns od 3.590,00 ko, za vastupanje na rodistu od 2R Jipnp 202 codime fonos od 30000 Ly,
8 Zastupane na rocisiu od D9.smpja 2012 godine iznos ud 179500 ko, ZASTUPRIIC A FOCTAL
od [0.rujna 2012 godine iznos od 3.590.00 kn, PDV-¢ 1 iznosu od 38 941 600 k. PrEsiegng
odgovora na twxhu v iznosu od 2.500.00 kn.

(J Splity, dana 25.rujna 2012 .podine

o SEDAC
DEA MESTROVIC Ko 11¢

Za tt.ﬁt}ﬁtﬂg ravih i
t')\'i}i;, end syzhénik

/z‘ Mafija Sucur

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: ,
Protiv ove presude {rjedenja) nezadovolina stranka mote podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dang
- dostave presude (rjc¥enja). Zalba se padnosi preko ovog suda ra Visoki trgovacki sl Republike
Hrvatske Zagreb. u pisanom oblike u 3 primjerka, “
DNA: =
1. taZitelju,
. 2itnZeniku,
S 3 uspis




Republika Hrvatska
TRGOVACKI SUD U SPLITY
SPRLtT

REPUBLIKA HRVATSKA : I RUKE
VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB 11 -07- 2017

Fredeno za podiu voiéms-preys. oo
POSTA Py —
Broj primjaka___ pioga__

st P EAR/09-4

“rako podle

PRESUDA
|
RIJESENJE

~ Visoki frgovatki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu
' sastavijenom od sudaca Mirte Mati¢, predsjednice vijeda, Zdravka Junadka, suca
izviestitelja, i Tatjane KujundZic Novak, &lana vijeca, u pravno] stvari iuZitelja
SALONIT d.d. u stecaju, Vranjic, Kresimirova b.b., kojeg zastupa punomodcnik Mate
Vugica, odvjetnik u Splitu, protiv tu¥enika FIZOS d.o.0., Zagreb, | Poljanice 3, Kojeg
zastupa punomoénik Tin. Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, radi pobijanja pravne radgnje
stedajnog duZnika (v.p.s. 501.000,00 kn), odludujuéi o tuZenikovo Zalbi protiv
presude i rieSenja Trgovaskog suda u Splitu posiovni broj P-1220/06 od 10.
studenoga 2008., 9. svibnja 2012, '

. presudio je

Preinacuje se presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1220/06 od
10. studenoga 2008. u pobijanom dijelu pod totkama t. i 1l izreke' sudi:

1. Odbija se tuZiteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:

JUtvrduje se kako su bez ikakvog pravnog utinka prema steéajno}l masi
tuzitelja pravna radnja tuZiteja i tuzenika i to bas Ugovor o generalnom ekskiuzivhom

" zastupanju od 05.05.2003. godine, kojim ugovorom je ugovoreno kako ¢e tuzenik biti
 jedini i ekskluzivni zastupnik za prodaju proizvoda iz proizvodnog programa tua’ceha-
na podrudju Republike Hrvatske i izvan nje pa je duzan tuzenik naknaditi tuZitelju

tro&kove ovog spora u roku od osam dana.”

2. Nala¥e se tugitelju naknaditi tuZeniku tro$ak pa'rnif‘:nog postupka u iznosu
od 46.087,00 kn u roku od osam dana. '

"3, Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troéka parnitnog postupka u iznosu
od 1,174.523,00 kn, kao neosnovan.
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rijesio je

1. Odbacuje se dopuna Zzalbe tuZenika od 5. srpnja 2011, kao
hepravovremena.

2. Odbija se tuZenikova Zalba kac neosnovana i potvrduje tocka Il. riesenja
Trgovadkog suda u Splitu posiovni broj P-1220/06 od 10. studenoga 2008,

Obrazlozenje

Trgovadki sud u Splitu presudom poslovni broj P-1220/06 od 10. studenoga
2008. pod todkom |. izreke utvrdio je da je bez ikakvog pravnog ulinka prema
stedajnoj masi pravna iadnja tuzitelia i tuZenika i to bas Ugovor o generalnom
ekskluzivihom zastupanju od 5. svibnia 2003., kojim ugovorom je ugovoreno kako ce
tuZenik biti jedini i ekskluzivni zastupnik za prodaju proizvoda iz proizvednog
programa tuZitelia na podrucju Republike Hrvatske i izvan nje.

. Pod to¢kom Il. izreke naloZeno je fuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 78.200,00 kn. :

Pod togkom 1. riesenja sud je utvrdio vrijednost predmeta spora U iznosu od
501.000,00 kn.

Prema obrazloZenju pobijane presude sud nalazi fuzbeni zahtjev djelomitne
osnovanim, ' '

Sud nalazi dokazanim i nespornim sljiedece &injenice: o
_ - da su stranke 5. svibnja 2003. zakljugite Ugovor o generainom ekskiuzivnom
zastupaniu, kojim ugovorom je tuZenik za uZitelja preuzeo obvezu jedinog i
ekskiuzivnog zastupnika witelja za podrugje Republike Hrvatske i izvan nje, uz
ugovorend naknadu od 10% ugovorene | ostvarene realizacije poslova te ugovorene
naknade $tete U iznosu od 25 % bruto godidnjeg prometa u sluCaju raskida ugovora

- prijedlog za pokretanje stecajnog postupka nad stecajnim duznikom podnijet
je 25. sjetnja 2002. ' )

- nad stedajnim duznikom je prvi put otvoren steCajni postupak 18. travnja
' 2004. te drugi put 6. svibnja 2005. ’
. - turenik kao stedajni vjerovnik podnio je prijavu trazbine U iznosu od
48,604.102,07 kn, koju trazbinu mu je osporio ste¢ajni upravitelj ste¢ajnog duznika.

_ Odredbom &lanka 127. Steéajnog zakona (,Narodne novine" broj 4496, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/08), propisanc je da pravne radnje poduzete prije
otvaranja stedajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje v}erox_xnt_ka
odnosno kojima se pojedini vierovnici stavljaju u povoljniji poloZaj, mogul pabijati u
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ime stedajnog duinika stecajm uprawtelj te steCajni vjerovnici u skladu s odredbama
Steajnog zakona.

Odredbom d&lanka 131. Stedajnog zakona pravha radnja koju je duZnik
poduzeo u posljednjih 10 godina prije podnodenja prijedioga za otvaranje stecajnog
postupka je pobojna ako je poduzeta u poslednjih 10 godina prije podnosenja
prijedloga za otvaranie stecajnog postupka ili nakon foga i ako je druga sirana u
vrijeme poduzimanja znala za namjeru duznika ili je morala znati za okolnosti iz kojih
bi se moglo zakljuciti da je duZnik nesposoban za placanje i da se radnjom ostecuju
vierovnici. .

¥ dokaznom postupku sud je ispitao stedajnog upravitelja steCajnog duznika
Vedrana Separovida, direktora tuZenika Damira Gabelicu, svjedoke Zorana Smolica i
Mirjanu Pavi¢. Sud je izvrio uvid u dokumentaciju spisa.

Sud je utvrdic da je direktor tuZenika Damir Gabelica u vrijeme zakijutenja
pobijanog Ugovora ‘o generalnom ekskluzivnom zastupanju od 5. svibnja 2003. bio
predsiednik nadzormog odbora kod ste€ajnog duznika Salonit d.d. u stedaju, Vranjic. |
Radi se o bliskoj osobi iz &lanka 136. stavak 2. tocka 1. Ste€ajnog zakona. TuZenik je
znao da je stedajni duznik insolventan i da se radnjem ostecéuju vjerovnici.

‘Do oitedenja vjerovnika jo3 nije doglo zbog &injenice $to tuitelj kao steCajni
duZnik do otvaranja stedaja po pobijanom Ugovoru o generalnom zastupanju od 5.
svibiija 2003. nije nista platio. Do odtedenja ste€ajnih vierovnika svakako ce doci, ako
tuZzenik uspije u sporu radi pobijanja pravne radnje i naplati u cijelosti ili d;eiom[cno :
svoju trazbinu L iznosu od 47 104.000,07 kn. _

Sud je odbio kao suvidan dokaz za sasiu$anje svjedoka lve Ljubiéa i lvan
Keve iz Splita.

Stecajnl upravitelj Vedran Separowc iskazao je da nije bilo nlkakwh razloga na
strani tuZitelia da zakljugi s tufenikom ugovor o generalnom ekskiuzivnom
zastupanju koji se odnosi na obavijanje komeicijalnih poslova, Tufitelj je imao
strugnu i ekipiranu komercijalnu sluzbu koja je vrdila sluZbu prodaje. U
knjigovodstvenoj dokumentaciji tuZzenika nema ispostavijenih ratuna tuzenika iz
osnove Ugovoara o ekskluzivnom zastupanju od 5. svibnja 2003. niti je tom drustvu
bilo 5to placeno.

Sud je ocijenio da su se ispunile pretpostavke iz Slanka 131, stavak 1. i 2
Ste&ajnog zakona za pobijanje pravne radnje tuZiteljia kao ste€ajnog duZnixa.

Protiv citirane presude #albu je podnio tuZenik Fizes d.o.0., Zagreb, kojeg
zastupa punomodcnik my. sc. Tin Mati¢, odvjetnik u Zagrebu.

Zali se protiv totke 1. i Il. izreke presude te tocke 1. rjeSenja.
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Zali se protiv presude | neSenja zbog bitne povrede odredaba parnignog
postupka, pogresne primjene fMaterilainog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja. U bitnom navodi da e bilo potrebno saslusati predioZenog
sviedoka Ivu Ljubi¢a,- koji je bio &lan uprave tuZitela do otvaranja steajnog
postupka. 1z njegovog iskaza moglo bi se utvrditi je li predmetni ugovor bio stvaran i
provoden, '

Navodi da je &injenica da tuZenik pije nidta naplatioc od tugitelja. Postavlja
pitanje postoji li pravni interes za predmetnu fuzbu tuzitelja,

_ Odredba - lanka 131. stavak 2. SteCajnog zakona odreduje da je uvjet
pebijanja samo ako se predmetnim ugovorom stecajni vierovnici izravno osteduju.
- TuZenik na temelju tog ugovora nije nista naplatio. Do utvrdenja $tete vierovnicima
moglo bi se utvrditi samo provodenjem vieStaCenja, a koje je izostalo. U trenutky
zakijuenja Ugovora o generainom zastupanju od 5. svibnja 2003. tuZeniku nije
moglo biti poznato da je tuZitelj hesposoban za placanje il da bi tom radnjom oétetio

-Vjerovnike.. -Bespredmetno je pozivanje na vjestadenje vjestaka Ante BiaZeviéa iz
~ stecajnog predmeta ovog suda posiovni broj St-13/02. -

‘ - U pogledu Ugovora o gensrainom ekskluzivhom zastupanju od 5. svibnja
2003. Zalitelj navodi da se nisu ispunili uvjeti iz &lanka 130. i 131 Stecajnog zakona.
Navodi da je sud trebao sasluati pa fe okolnosti potpisnike predmetnog ugovora.
Odredba Glanaka 130. i 131, Stedajnog zakona nalazi da pobijanje pravnih radnji
-mogu poduzeti samo stedajni vierovnici, a ne sam steCajni duznik. Stoga ne postoji
aktivna legitimacija tuZitelia u ovom postupku. Sud je trebao sasluati potpisnike
predmetnog ugovora, a posebno u odnosu na znanje u togno odredeno vrijeme.
Ugovor nile pravna radnja, veé pravni posao. Odredbe na. koje se poziva
abrazioZenje pobijane presude ne mogu se primijeniti jer se odredba Clanaka 130,10
131. SteCajnog zakona odnosi iskljugivo na jednostrane pravne radnje. '
- U konkretnom siudaju izreka dijela dispozitiva da je pravna radnja bez uc":i_nka_
prema stecajnoj masi’ bila bi opravdana samo u sluaju da postoji nesto 5t bi
trgbalo vratiti u stedajnu masu. Kako toga nema, tu¥enik nema pravo potraZivati
iznose koje mu tugitelj duguje kao steajni duznik na temelju ugovora.

Nema osnove za utvrdenje da ovaj ugovor ne proizvodi pravne ucinke prema
steCajnoj masi. : ' '

Cinjenica je da je predmetni ugovor uredno izvrdavan i da tuZenik ima pravo
ha naknadu za izvréene usiuge jednako kao i svi drugi ste€ajni vjerovnici. Da tuZenik
nema pravo na naknadu za izvriene usiuge morale bi se utvrditi dalinje éinjenice koje
nisu utvrdivane. Do dana presudenja pobijani ugovor nije proizveo nikakav pravni
ucinak. Stoga nije bilo pravnog interesa ili pravne osnove za presudenje iz tocke |
izreke. Pobija to&ku WI. izreke riesenja. Navodi da je nejasno kako je utvrdena
vrijednost predmeta spora, jer ste€ajni upravitelj nije dostavio trazeni podatak U
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Damir Gabelica koji je zakijucio pobijani ugovor u ime tuZenika Fizos d.o.0,
Zagreb istovremeno je bio predsjednik hadzornog odbora Saionita d.d. — tuZitelja. U
smislu Clanka 136. stavak 2. tocka 1. SteCajnog zakona, bliskom osobom duznika
pravne osobe smatra se predsjednik Nadzornog odbora.

U konkretnom slutaju tuzenik je prijavio u stedaj trazbinu u iznosu od
48,604.102,27 kn, koju trazbinu je osporio ste¢ajni upravitelj tuzitelja. Teret
dokazivanja osnove i visine osporene trazbine fe na vierovniku &ija je trazbina
osporena.

Kod namjernog o$tecenja zakon Hazi da se pobojnom pravnom radnjom
poduzetom u posliednjih 10 godina prije otvaranja stetaja stedajni duznik namjerno
ostetio svoje vierovnike, smanjio ukupnost steéajne mase.

Ovaj sud ocjenjuje da su tuenikovi Zalbeni razlozi pogresne primjene
materijalnog prava osnovani i da je prvostupanjski sud pogresno zakijudio da se radi
o pobojnoj pravnoj radnji namjernog ostedenja vierovnika iz &lanka 131, Stecajnog
.zakona. ' : :

Za osnovano pobijanje pravnih radnji stedajnog duznika potrébnao je ispunjenje
opcin i posebnih pretpostavki. Stedajnim zakonom propisane su opcée i posebne
pretpostavke pobijanja pri. demu, da ‘bi zahtiev za pobijanje bio osnovan, opce
pretpostavke moraju biti ispunjene. Stoga, dok se he utvrdi jesu li ispunjene opée
preipostavke pobijanja pravnih radnji stedajnog duznika, nije. ‘moguée ocijeniti . -
- osnovanost zahtjeva za pobijanje, ¢ak i u shiaju da postoje posebne pretpostavke,

Opce pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duénika koje moraju biti
ispunjene su: a) da je otvoren stedajni postupak nad steCajnim duZnikom; b} da je -
prife otvaranja ste¢ajnog postupka (uz odredene izuzetke) poduzeta pravna radnja -
koja moze biti predmetom pobijanja; c) da je pobijana pravia radnja dovela do -
oStecenja ili pogodovanja vierovnika , d) krajnji rezultat pobijanja mora se otitovati u -
povecanju moguénosti namirenja svih vjerovnika. lzmedu pobijaiie pravne raf_inje ;
umanjenja imovine duZnika mora postojati uzrodna veza koja bi postojala ukoliko bi
namirenje ukupnosti ste¢ajnih vierovnika bilo uspjesnije da pobijana pravnavraQn}af
nife poduzeta. Teret dokazivanja da su pobijanom pravnom radnjom oSteceni

vierovnici | da je umanjena imovina duZnika je na tuzitelju.

U konkretnom sluéaju nije ispunjen potreban zakonski uviet da se pobijanom
pravrnom radnjom vierovnici izravno otecuju. -

Osnovano navodi Zzalitelj] da pobijanom pravnom radnjom vjerovnici nigu
izravno oSteceni. U obraziofenju pobijane presude sud navodi da do oétec’:enj'a
vierovnika nije dodlo. TuZitef nije niSta platio po pobijanom ugovoru, tuzen.lk
zakljutenjem ugovora nije stekao nikakvu imovinsku korist. Osnovano Zalitelj ukazuje
- ha odredbu Clanka 141. stavak 5. Stefajnog zakona, prema kojoj ake se zahtjev za
pobijanje pravne radnje prihvati, pobilena pravna radnja je bez udinka prema
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skladu s raspravnim rieSenjem od 5. prosinca 2007 Vrijednost predmeta sporg
trebalo je utvrditi u sklady s ¢lankom 180, Stedajnog zakona. '

PredioZic je da se pobijana presuda preinad&i i odbije tuzbeni zahtjev kao
heoshovan il da se pobijana presuda ukine | predmet vrati ng ponovno sudenje.

TuZenik je 5. srpnja 2011. poednio dopunu Zalbe.
Tuzitel] nije odgovorio na zalbu tuZenika.
- TuZenikova Zalba je csnovana.
Dopuna tuieﬁikove zalbe od 5 srpnja 2011, je nepravovremena.

Ispitujuci pobijanu presudu na temelju Clanka 365, stavak 1. i 2. Zakona 0
parniénom postupku {(,Narcdne novine" broj 53/91, 91/92, 112/89, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11), ovaj zalbeni sud nalazi da e ostvaren
Zalbeni razlog pogresne primiene materijalnog prava, :

ugovora su direktor Salonita, Jozo Curkovie i direktor tuZenika Damir Gabelica,
Predsjednik Nadzomog odbora Saionita bio je direktor tuZenika Damir Gabelica
{istodobno), koji je dao iskaz na rodisty 16, svibnja 2008. (na listu 89. - G1. spisa).

Odredba tlanka 131, Stedajnog zakona glasi: o

(1) Pravna radnja koju je duZnik poduzeo u posliednjih 10 godina prije
podno$enja prijedioga za otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga s namjerom
da” osteti svoje vierovnike moZe se pobijati ako je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. Znanje za namjeru se pretpostavija
‘ako je druga strana znala da duniku prijeti nesposobnost. za placanje i da se
radnjom odtecuju vierovnigi,

(2) Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao dg duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom oStecuju vierovnici ako je znao ili morao znati za okolnosti iz
kojih je se nuZno moralo zakljuiti da je duZnik nesposoban za placanje i da se
radnjom ostecuju vierovnici,

(3} Naplatni ugovor skiopljen izmedu duznika i njemu bliske osobe mofe se
pobijati ako se stedajni vierovnici njime izravno os$tecuju. Radi se o dvostrano
obveznom naplatnom ugovoru.

_ L konkret_nom'sl'uéaju tuZenik, odnosno direktor tuzenika Damir Gabelica,
Znao je da je tuzitelj (Salonit) u neprekidnoj blokad_i od 1258 dana.
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Damir Gabelica koji je zakljudio pobijani ugovor u ime tuenika Fizos d.o.o
Zagreb istovremeno je bio predsjednik nadzornog odbora Salonita d.d. - tuZitelja, U
smislu Clanka 136. stavak 2. todka 1. SteCajnog zakona, bliskom osobom duZnika
pravne osobe smatra se predsjednik Nadzornog odbora.

U konkretnom slugaju tuzenik je prijavio u stedaj traZbinu u iznosu od
48,604.102,27 kn, koju traZbinu je osporio steCajni upravitelj tuitelja. Teret
dokazivanja oshove i visine osporene trazbine je na vijerovniku d&ija je traZbina
osporena,

Kod namjernog o$tecenja zakon traZi da se pobojnom pravnom radnjom

poduzetom u posljednjih 10 godina prije otvaranja stecaja stedajni duznik namjerno
ostetio svoje vierovnike, smanjio ukupnost stecajne mase.

Ovaj sud ocjenjuje da su tuZenikovi Zalbeni raziozi pogresne primjene
materijalnog prava osnovani i da je prvostupanjski sud pogresno zakljuéio da se radi .
© pobojnoj pravnoj radnji namjermnog o$tecenja vierovnika iz &ianka 131. Stelajnog
-zakona. - : .

Za osnovano pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika potrébno je ispunjenje
opc¢ih i posebnih pretpostavki. SteCajnim zakonom propisane su opée | posebne
pretpostavke pobijanja pri- demu, da bi zahtjev za pobijanje bio osnovan, opée
pretpostavke moraju biti ispunjene, Stoga, dok se ne utvrdi jesu li ispunjene opte
preipostavke pobijanja pravnih radnji stedajnog duZnika, nije -moguée ocijeniti
- osnovanost zahtjeva za pobijanje, ¢ak i u slugaju da postoje posebne pretpostavke, |

Opce pretpostavke pobijanja pravnih radnji stegajnog duZnika koje moraju __b'i__t_i_
ispunjene su: a) da je otvoren stedajni postupak nad stetajnim duZnikom;. b) da je
prije otvaranja stecajnog postupka (Uz odredene izuzetke) poduzeta pravna radnja
koja moZe biti predmetom pobijanja; ¢) da je pobijana pravria radnja dovela do -
oStecenja i pogodovanja vierovnika , d) krajnji rezuitat pobiianja mora se oditovati u -
povecanju moguénosti namirenja svih vierovnika, lzmedu pobijang pravne raginje !
tmanjenja imovine duznika mora postojati uzro¢na veza koja bi postojala ukoliko bi
namirenje ukupnosti stedajnih vjerovnika bilo uspjesdnije da pobijana pravnavra{?njal
nije poduzeta. Teret dokazivanja da su pobijanom pravnom radnjom osteéeni
vierovnic i da je umanjena imovina duZnika je na uZitelju,

U konkretnom slugaju nije ispunjen potreban zakonski uviet da se pobijanom
pravhom radnjom vierovnici izravno otecuju. :

Osnovano navodi Zalitel] da pobijanom pravnom radnjom  vjerovnici nisﬁ”
izravno o$te¢eni. U obrazlozenju pobijane presude sud navodi da do oéteéen{a
vierovnika nije doglo. TuZitel] nije nista platio po pobijanom ugovoru, tuZenik
zakijuCenjem ugovora nije stekao nikakvu imovinsku korist. Osnovano Zalitelj ukazuje
~ha odredbu Clanka 141. stavak 5. Stedajhog zakona, prema kojoj ako se zahtjev za
pobijanje pravne radnje prihvati, pobijena pravna radnja je bez udinka prema
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steCajnoj masi i protivna je strana duzna vratiti u stedajnu masu sve imovinske koristi
stecene na osnovi pobijene radnje,

U vrijeme zaklju¢enja ugovora nije za stedajnog duznika nastupila nikakva
- Stetna posliedica niti je tuZenik stekao bilo kakvy Imovinsku korist,

Iz Cinjeniénog stanja spisa proiziazi da se duZnik zapravo protivi platanju
provizije ugovorene tim poslom,

Zastitu svog pravnog interesa stecajni duznik moze ostvariti u parnici kojom se

zahtjeva utvrdenje osporene trashine tuZenika /u to] parnici tuzitelja/, a ne
podnosenjem tuzbe za pobijanje pravne radnje,

Pozivajuéi se na odredbuy Clanaka 131. stavak 1.} 2 | Clanka 141. stavak 5,
Stelajnog zakona, prvostupanjski sud pogreéno_ je primijenio materijalno pravo.

TuZitel] u ovoj parici nije dokazao da bi doglo do ostecenja vierovnika niti da
bi eventuaino njihovo ostecenje nastalo kao posliedica poduzimanja pobijene pravne
radnje.

. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &lanka 373. todka 3.
- ZPP-a preinagiti pobijanu prvostupanjsku presudu na nadin naveden u todki |, izreke,

_ Sto se tide odiuke o trosku primjenjuje se Tarifa o nagradama | naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj 91/04, 3705, 59/07, u dalinjem
tekstu: Tarifa). U postunku pred prvostupanjskim sudom, po pravovremenom
pPrigovoru tuzenika utvrdena je vrijednost predmeta Spora u iznosu od 501.000,00 kn
na rocistu od 25. sijeénja 2008. na temelju odredbe &lanka 40, stavak 3. ZPP-a. U

POStupak. Na temeliu odredbe Thbr. 7, tocke 1. Tarife za vrijednost predmeta spora
tuZeniku pripada zg sastav odgovora na tuzbu iznos od 5.010,00 kn, zastupanja na
rodistima 5. prosinca 2007., 16. svibnja 2008., 4. srpnja 2008., 1. listopada 2008.
izZNos po 5.010,00 kn (4 rocidta). Za rodista 25. sijeénja 2008. i 28. ozujka 2008. po
Thr. 8. t. 1. Tarife iznos PO 2.505,00 kn (2 rogista).

. Za podnesak od 5. fujna 2008. i 9, listopada 2008. iznos po 800,00 kn (2
podneska) Tbt. 8. todka 3. Tatife Jer nile rijed o taksativno navedenim podnescima iz
Thr. 8. tocka 1. Tarife. 73 rociste za objavu presude iznos od 2.505,00 te trodak
Sudske pristojbe na zalby iznos od 6.260,00 kn. Za trodak Zalbe iznos od 6.262,00
Kn, ' '

_ Ukupni trogak tuzenika iznosi 46.087,00 kn, dok tuzenik neosnovano potrazuje
naknady troéka u iznosy od 1,174.523,00 kn. '

TuZenikova Zalba protiv todke I, rleSenja citirane presude nije osnovana.
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Slijedom izlozenin razloga valjaio je rijesiti kao u izregj ha temelju odredbe
Clanaka 373. i 380, togka 3. Zakona o parniénom postupku.

U Zagrebu 9. svibnja 2012, o
EDSJEDNICA VIJEGA
TA MATIC, v.r.
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stvari tuZitelja SALONIT d.d. u stedaju, OIB 14755697651, Vranjic, Kre$imirova b.b., kojeg
zastupa punomoénik Mirko Kozina, odvietnik iz Splita, Gunduliceva 26, protiv tudenika
FIZOS dow., 0OIB 57327585989, Zagreb, Prye poljanice 3, kojeg Zastupa punomoénilk
Tomislay Krka, odvijetnik iz Splita, radi isplate jznosa od 20.032,16 kn, odludujuéi o
tuZenikovoj #albi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-86/07 od 18.
listopada 2014, 27. listopada 2014,

tijedio je

L. UvaZava se tuzenikova Zalba, ukida presuda Trgovaékog suda u Splitu poslovni broj
P-86/07 od 18. listopada 2010., a tusba se odbacuje.

I, NalaZe se tuZitelju naknaditi tudeniky troSak parni¢nog postupka u iznosu od
4.585,00 kn 1t roku od 0sam dana.

1. Odbija se tugenikov zahtjev za naknady dijela parni¢nog trodka u iznosu od
4.025,00 kn kao neosnovan,

"

Obrazlbf:enje

Presudom Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-86/07 od 18, listopada 2010,
to€ki 1. njene izreke nalogenc Je tyZeniku platiti tuZitelju iznos od 20.032,16 kn sa zakonskom
zafeznom kamatom na iznos od 1.096,78 kn od 21. travaifa 2004, do isplate, na iznos od
4.461,91 kn ad 20. kolovoza 2004, do isplate, na iznos od 13.505,40 kn od 4, studenoga 2004.
do fsplate 1 na jznos od 68,07 kn od 4. ozujka 2005, do isplate. U tocki I izreke navedenc
presude naloZeno je tusoniky platiti tatiteliu parnicni trogak y tznosu od 1.780,00 kn.
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Frotiv te presude Zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede odredaba parniénog
postupka, pogre§no i pogresne primjene materijalnog prava. PredlaZe da drugostupanjski sud
uvaZi Zalbu i pobijanu presudu preinadi na nadin da ruzbeni zalitjev odbije, odnosno da je
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

Zalba je oshovana,

Ispitavsi pobijanu presudu sukladuo odredbama élanka 365. stavak 1. i 2. Zzkona o
pami¢nom postupku (,Narodne novine* broj 148/11 — proci¥éeni tekst i 25/13) pazedi po
sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Slanka 354. stavka 2.
totke 2, 4, 8, 9, i 11, Zakona o parniénom postupku, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda dosesena uz hitm povredu
sdiredaba pamicnog postupka iz 8lanka 354. stavka 2. tolke 2. Yakona o parpiénom postupla.

U odgovoru na tuzbu, prije upustanja u raspravu o glavnoj stvari, tuZenik je istaknuo
prigovor apsolutne nenadleZnosti suda za sudenje u ovom predmetu istinéi kako ugovor o
priZanju usliga od 30. kolovoza 2001., na kojem tuZitelj zasniva svoj tuZbeni zahtjev, u
&lanku §. sade¥i sporazum da ée stranke sporove povjeriti na odludivanje arbitrazi Hrvatske
gospedarske komore Zagreb. Ovaj prigovor prvostupanjski sud je odbio i u obrazlofenju
pobijane presude utvrdio kako se u konkretnom slufaju tadi o sporu u kojem je jedna siranka
(tuZitelj) u stedaju, pa nadleZnost prvostupanjskog suda proizlazi iz odredbe ¢lanka 34.b todke
5. Zakona o parni¢nom postupku,

Odredbom &lanka 3. stavka 1. Zakona o arbitradi (..Narodne novine* broj 88/01)
propisano je da stranke mogu ugovoriti domacu arbitra¥u za rjeSavanje sporova o pravima
kojima mogu slobodno raspolagati. Ogranidenje arbitrabilnosti ptedvideno je u sporovima s
medunarodnim obiljeZjem na nagin da stranke mogu ugovoriti i arbitrau gije je mjesto izvan
podrugja Republike Hrvatske, osim ako je posebnim zakonom propisano da takav spor moze
rjesavati samo sud u Republici Hrvatskoj (&lanak 3. stavak 2. Zakona o arbitrazi).

U konkretnom slutaju ne radi se o sporu s medunarodnim elementom, pa su stranke
mogle ugovoriti arbitrazu za tjeSavanje spora u skladu s odredbom &lanka 3. stavka 1. Zakona
o arbitraZi. Takoder, prema shvadanju ovog suda, okolnost da je nad tuZiteljem otvoren
stecajni postupak nema utjecaja na valjanost sporazuma o arbitraznom tjefavanju Spora.

Odredbom ¢lanka 42. stavka 1. Zakona o arbitrazi propisano je da ako su stranke za
rjeSavanje odredenog spora ugovorile arbitrazu, sud kome je podnesena tuZba u istom sporu i
medu istim strankama na prigovor tuZenika oglasit ée se nenadleznim, ukimit e provedene
radnje u postupku i odbaciti tuzbu osim ako nade da ugovor o arbitraZi nije valjan (Clanak 6.),
da je prestao vafiti ili da se ne moZe ispuniti. Ova odredba, kao posebna odredba, ima
prednost u primjeni pred opéom odredbom o stvarnoj nadieXnosti za sporove u kojima je
stranka osoba nad kojom je otvoren stedajni postupak.iz lanka 34.h tofke 5. Zakona o

_parniénom postipku,

S obzirom na to da je osnova tufiteljevog zahtjeva tvrdnja da thZenik nije postupao u
skladu s odredbom Clanka 3. ugovora o pruZanju ustuga, pravilnom prinjenom odredbe
clanka 42. stavka 1. Zakona o wbitraZi prvostupanjski sud se po tudenikovon
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pravoviemenoin prigovotu trebao oglasiti nenadieznim, ukinuti provedene radnje i odbaciti
tuZzbu. Propustivi to utiniti, prvostupanjski sud je poginio bitnu povredu odredaba parnitnog
postupka iz &lanka 354. stavka 2. totke 2. Zakona o parni¢nom postuplku, '

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &lanka 369. stavka 2. Zakona o parnidnom
postupku valjalo je ukinuti prvostupanjsku presudu i odbaciti tugbu.

Odluka pod tofkom II izreke ovog rjefenja donesena je primjenom odredbe &lanka
166. stavak 3. Zakona o parnitnom postupku.

TuZenik ima pravo na naknadu trogka parni¢nog postupka u smistu odredbe &lanka
t54. stavia |, Zakona o parniénom postupku i to nagrade odvietniku za sastav odgovora na
tubu wiznosu od 1.220,00 ko (Tarifnd broj 8. toska 1. Tarife o napgradama i naknadi trodkova
za rad odvjetnika, ,Narodne novine™ broj 91/04), za zastupanje na rodidtu 28. sijetija 2008.,
17. oZujka 2008. i 20. listopada 2008. u iznosu od po 610,00 kn (Tarifni broj 9. totka 2.
Tarife) te sastav podneska od 6. veljade 2008. u iznosu od 305,00 kn (Tarifni broj 8. tottka 3.
Tarife) u koje iznose je ukljuden PDV od 22% (Tarifai broj 42, Tarife). TuZitelj ima pravo i
na nagradu odvjetniku za zastupanje na rodistu 6. listopada 2010. u iznosu od 1.230,00 kn
(Tarifni broj 9. togka 1. Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika, ,.Narodne
novine® bro} 148/09) s ukljugenim PDV-om od 23%, odnosno, ukupno iznos od 4.585,00 kn
koji je primjenom odredbe &lanka 154. stavka 1. i &lanka 166. stavka 2. Zakona o parniénom
postupku dosuden tuZeniku kao u to&ki I1. izteke.

TuZeniku nije priznat trofak sastava podneska od 23. travnja 2008., jer {aj podnesak
nije bio potreban za vodenje ove parnice (Elanak 155. stavak 1. Zakona o parnitnom
postupku}).

U Zagrebu 27. listopada 2014.

SUDAC
DUBRAVKA ZUBOVIC, v.r.

atoCnogtotpravka
vlagteri-sluzbenik
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DUCENTIA d.o.0.

e |

Radnicka cesto 2
ZAGREB

O18: 37670586697 '

POSLOVI KOMPENZACIJA

Br.3

Zagrebu,

Prijedlog kompenzacije glavnica i kamate po presudi “frgovac"kog suda u Splitu P-
trgovackog suda RH posl.br. PZ-7540/2017 (troskovi postupka i

909/14 | Visokog

zzk - dio}

Glavnica parnicrl ?og troska = 297.761,23 kn (il.dio}

Bucentia d.o.o.
Radnitka cesta 27
OI1B:37670586697

P-906/14, PZ-7540/1

sir o e e e e =

Salonit d.d. u stecajul

Kredimirova ulica bb

018 14755697651

OvIv-117/15, parfosak, kta do 28.11.18.

g ,
Ovr-70/17, par.troSak, kta do 28.11.2018.

Robson Holdings dlo

Radnitka cesta 27
018: 04978313893

{Otvorene stavke — Ripbsoniho.fd."ngs d.o.o. po kontu 2130 — obveze po uloznim FREOREON £

!

i
|
|
I
L
I:_O'

duguje
297.761,23 kn
(Il.dic glav.par.tros.)

duguie
297.761,23 kn
(glav.+kte.,)

98.495,50 + 36.119,02

J{]

1

H

Salanit d.d. u steaju
Kre&imirova ulica bb

oIB 1475 K A d.o.o.
REB

Rohsen Holdings d.o.0.
Radnitka cesta 27
OIB: 04578313893

46.520,50 + 16.394,07 (str. 3. otitov. Jere Brkana od 25.09.18.)
92.125,00 + dio kte. 8.107,14 {u prifogu osnova)

Ukupno:

[

duguie
297.761,23 kn

=237.141,00 + 60.620,23 = 297.761,23 kn

Pucentia d.o.o'{.
Radnicka cesta 27
OIB: 37670586697

DI
Z,

Zagreb, Radnidka cesta 27



VA UT, £UZ2, 1201

Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

VJEROVNIK:

ROBSON HOLDINGS d.o.0.
Radnictka cesta 27, Zagreb

OIB: 04978313893

DETALJAN OBRACUN*

DUZNIK:

SALONIT d.d. u stedaju
KreSimirova ulica bb, Vranjic
018: 14755697651

Stavka Napamena od Do Dana Stopa Uplate Glavrilca Kamata Ukupnho
GLAVNICA  sdospiledem  20.02.2017  28.11,2018 $2.125,00
- tefe od - - - - - - -
KAMATE 21,02.2017  30,06.2017 130 9,68 % 92.125,00 3,176,117
KAMATE 01.07.2017  31.12.2M7 184 9.41 % 92.125,00 T.546,27
KAMATE 01.01.2018  30.06.2018 181 8.090 % 92.125,00 11.698,84
KAMATE 1.07.2018  28.11.2018 154 8.82% 9212500 15.060,42
DUGOVANJE po staved 107.185,42
GELAVNICA KAMATA UKUPNO
ZAVRENO 92 125,00 15.060,42 107.185.42

* obradunalo na : www.odvjstnii.me (hipuwww,odvietnik.me)

odvjetnik.me/zateznekamate

i
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Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

VJEROVNIK:

ROBSON HOLDINGS d.0.0.
Radnitka cesta 27, Zagreb

ClB: 04978313893

DUZNIK:

SALONIT d.d. u steaju
Kredimirova ulica bb, Vranjic
OIB: 14755697651

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Ood Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospijeéem  10.03.2015  28,91.2018 98.495,50
- tede ad ; - - - - - - -
KAMATE 1,03.2015  30.06.2015 112 12,14 % 98.495,50 3.669,11
KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 31 12.13 % 98.496,50 4.683.83
KAMATE 01,08.2015  31,12.2015 153 10.14 % 98.495,50 8.870,34
KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 10,05 % 98.49550  13,792,70
KAMATE 01.07.2016  31.12.2016 184 0.88 % 98.495,50  18.684,96
KAMATE 01.01.2017  30.08.2017 181 0.68 % 98.49550  23.412,96
KAMATE 01,07.2017  31,12.2017 184 2.41 % 98.495,50 28,085,268
KAMATE 01.01.2018  30.06.2018 184 .09 % 9849550 3252509
KAMATE 01.07.2018  28.11.2018 161 8.82 % 98.495,50  36.119,02
DUGOVANJE po stavei 134,614,562
GLAVNICA. . KAMATA  UKUPNO
ZAVRENO 98.495,50  36.119,02  134.614,52

* obradunato na : www advietnikme (hitp:iwww.odvistniiome)

odvjetnik.me/zateznekamate

11



04, N, 2022, 12:14

Zatezne kamate

'OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

VJEROVNIK:

ROBSON HOILDINGS d.o.0,
Radni¢ka cesta 27, Zagreb

OIB: 04878313893

DETALJAN OBRAGUN*

DUZNIK:

SALONIT d.d. u stedaju
Kresimirova ulica bb, Vranjic
OIB: 14755697651

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVMICA  sdospliecem  22.04.2015  28.11.2018 46.520,50
- tede od - - - - - - -

KAMATE 23.04.2015  30.06.2015 69 1214 % 48,520,50 1.087,63
KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 31 1213 % 46.520 50 1.546.88
KAMATE 01.08.2015  31.12.2015 153 10.14 % 46.520,50 3.524,23
KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 10.05 % 46.520,50 5.849,11
KAMATE 01.07.2016  31.12.2018 184 Q.88 % 46,520,580 8.159,78
KAMATE 01.01,2017  30.06.2017 181 268 % 46.520,50 10.392.87
KAMATE 04072017 31.42.2097 184 9.41 % 46.520,50 12.599,64
KAMATE 01.01.2018  30.06.2018 181 9.08% 46.520,50 14,606,62
KAMATE 01.07.2018 28.11.2018 151 8.82 % 46.520,50 16,384 ,07

DUGOVANJE po stavai 52.914,57

GLAVNICA .. KAMATA  UKUPNO

ZAVRENOD 48.510,5.0 16,394,07 62.914,57

* obradunato na : www odvietnii.me {htlp:.’fwww,cd\rjetnikl,rﬁe)

odvietnik.me/zateznekamate

i
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PradiaZe se spojiti na predmel Naslovnog suda Ovr-3637/14
/ "_‘__..e""'?
Qvrhovoditelj: ROBSON HOLDINGS d.o.0,, OIB:04978313893 , Radnigka Gata
27, Zagreb, zastupano po flanovima uprave Anici Curkovic Miri
Kotarac, koje su ha zastupanje oviastileodvjetnika Alena | esulica (. ./ -
iz Zagreba, Viadka 77 : Y R
| ;o
f

| .
Ovrienik: SALONIT d.d. u stedaju, DIB:14755697651, Kreﬁimirovafuhca bb,
Vranjic, zastupano po steajnom upra\'filtelju Anti Radma/'lu

!
!
1

PRIJEDLOG ZA OVRHU | .
temeljem ovrénog Rjesenja o ovrsi javnod bifjeZnika Rije Sarié
posl.br, Qvrv-117/15

4x, pritog
Na Naslovnorn sudu se fzmedu siranaka vodi postupak c!nvrhe na istim nekretninama
pod brojem Ovr-3637/14, slijedom cega nvrhovodife,h' prediaZe spajanje ovod
pradmeta na predmet Ovr-3637/14, ;

Pravomodnim i ovrénim resSenjem o ovrsi javnog biljeit{wika llije Sarié iz Splita, Trg
Hrv. br. zajednice 3a, postbr. Ovrv-117/15 od 10.03.2015.9., naloZano je ovrdeniku
SALONIT d.d. u stedaju, OIB:147565697651, Kreéimirov:a ulica bb, Vranjic da plat
ovrhovoditeliu ROBSON HOLDINGS d.0.0, OIB:04978313803, Radnitka cesta 27,
Zagreb iznos od 9.739.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom po
stopi lwja se odreduje za svako polugodiste u visin}t eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem
polugodi$ty, uvedane za 8 postotnih poena, a koja kamata tete na pojedinacne
iznose kako slijedi: '

- naiznosod ©73.900,00 kn od 01,04.2010.¢. do isplate,
. na iznos od 1.047.800,00 kn od 04.05,2010.g. do isplate,

E M Soanica 1o o
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 na iznos od 6.817.300,00 kn od 19.10.2014.g. do isplate,

kao i da ovrhovoditelju naknadi nastali trodak postupka u i:!:nosu od 98.495,50 kn sa
sakonskom zatezhom kamatomn tekudom od dana donoéienja riesenja o ovrsi 10,
oZujka 20186.¢. do isplate po stopi koja se odreduje za svake polugodite, uvedanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedita zadnjeg dana polugodista
koje je prethodile” tekucem polugodistu za pet pnstotnih[ poena, kao | predvidive
trotkove odredene rigSenjem o ovrai javnog biljeznika i!{i}e Sarle OQviv-117/15 od
10.03.20156.9. u iznosy od 46.520,50 kn sa zakonskom zateznom karnatom tekuéom
od dana pravomoénosti | ovrénosti riedenja od 22.travnja 2016.g. do isplate po stop
koja se odreduje za svako palugodiste, uvetanjem eskontnle stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisia kone je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postoinih poena, a koji predvidivi froskovi su nastali dostavom

pravomocénoeg fesenja o ovrsi FINA-e na provedbu. i

|
Bududi da ovrdenik do danas nije podmirio gore nav:edenu obvezu, te da e
avihovodite]] obavijgélen dopisom FINA-e od 19.12.2018.9. kako ovrdenik nema
skiivnih raduna sa kojih bi se mogla izviiti ovrha ha novéanim sredstvima,
ovrhovoditel] prediaZe sudu da temeljem &l 5. Ovrénog zaklona donese shjedede

RJESENJE O QVRSH

Temeljern pravornodnag i ovrsnog reSenja o ovrsi jav log biljieznika Hije Saric iz
Splta, Trg Hrv. br. zajednice 3a, postbr, Oviv-117/15 od 10.03.2015.9., kojim je
nalozeno ovrdeniku SALONIT d.d. da plati ovrthovoditeliu ROBSON HOLDINGS
d.0.0., iznos od $.739.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom po stopi
koja se odreduje za svako poiugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne
hanke Kkoja je vrijedila zadnjeg dana polugodiéta ko'je je prethodilo ftekutem
polugodidty, uvedane za 8 postoinih poena, a koja kafata tede na pojedinacne
lznose kako stijedk: |

_ naiznos od  973.900,00 kn od 01.01.2010.9. do i$platel

. naiznos od 1.847.800,00 kn od 04.05.2010.9. do isplate,

" ha iznos od 6.817.300.00 kn od 19.10.2011.9. do isplate,
kao i da ovrhovoditalju naknadi nastali trofak postupka uliznosu od §8.495,60 kn sa
sakonskom zateznom kamatom tekudom ad dana dorioSenja rieSenja o ovrel 10,
oZujka 2015.g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvetanjem
eskontre stopa Hrvatske narodne banke koja je viijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodiio tekucem polugodi$tu za pet postotnih poena, kao i predvidive
trodkove u iznasu od 48.520,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekudom od
dana pravomodnosti 1 ovidnosti rjeSenja od 272 travnja 2015.g. do isplate po stopi
koja s& odreduje za svako polugodiste, uvedanjem eskonine stope Hrvatske harodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethadilo  tekucem
polugodistu za pet nostotnib poena

3
|
|
!
i
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a radi naplate iznosa od 9.738.000,00 kn sa zakunslﬁlom 2ateznom Ramatony
tekucom

- npaiznos od 973.800,00 kn od 01.01.2010.9. do isplate,

- naiznos od 1.947.800,00 kn od 04.05,2010.9. do isplate,

- naiznos od 6.817.300,00 kn od 19.10.2011.49. do .'spiare,
a kofa kamats se do 31.07.2015.g. obradunava po smpi kofa se odreduje za
svako polugodiSte, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za
osam postetnih poena, & od 0¢1.08.2015. .g. do isplate pcr stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvedanjem prosfeéne kamaine stope na stanfa kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim frgovackim
drustvima za referentno razdobife koje prethodi tekucem polugodistu, za pet
postoina poerna,

te radi naplate iznosa od 98.49550 kn sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana donosenja rjeSenja a ovrsi 1p. oZujka 2015.g. do
31.07.2015.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvedanjem
eskonine stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedils zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucéem polugodistu zai pet postotnih pogna, a
od 01.08.2015.g, do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodisie
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita [odobremh na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dmudtvima za referenino
razdobije koje prethodi tekti¢em polugodidtu, za tri postotna poena,

te radi naplate predvidivih troskova odredenih qeéen;em o ovisi javnog
bilfe#nika Hije Sarié¢ Ovrv-117/15 od 10.03.2015.4. u rznlosu od 46.520,50 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana pravomocnost: i ovrénasti
rjesenja od 22, trawya 2015.4. do isplate po stopi ko;a se odreduje 2a svako
polugodiste, uvedanjem eskontne stope Hrvatske n!arodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dapa polugodista koje je prethodilo tekudem polugodistu za
pet postotnih poena, a koji predvidivi troskovi|su nastali dostavom
pravomogénog rfeSenja o ovrsi FINA-e na provedbu ,
i
te radi naplate troSkova izdavania ovoy rjeSenja o ovrsi i E ofalinfifi troSkova oveg
I

postupka
odreduje se i
i

evrha !

na nekretninama u viasnidtvuy oviSentka SALONIT d.d. u s!{eéaju, Kredimirova ulica
bb, Vranjic, OIB:14755697651, ito: -

~  zk&.br. 4652/5 neplodno, povisine 27298 m2, upasano u z.k.ulbr, 6831 KO
Bolin

i M Stranica 3 0d 4




oM : ZOUCRNIKOVIC—PESUSIC FAX HO. @14664610 @i Mar. 2817 15153 P 6

~

zabijezbom ovrhe u ZzemijiSnim  knjigama,

zk.&.br, 4652/15 zgrada, povrine 4429 m2, zk.G.br. 4652/18 zgrada,
povrgine 2431 m2, z.k.&br. 465217 zgrada, poviine 2155 m2, z K.8.br.
4652/18 zgrada povrsine 2280 m2, zk.&.br. 4652/19 zgrada, povréine 820 m2,
z.k.&.br. 4852/20 zgrada povedine 20 m2, z.k.L.br, 4852121 zgrada, povrsine
89 m2, z.k.&.br. 4852/22 zgrada povriine 4209 m2,!z.k.8.br. 4652/23 zgrada
povrdine 38 m2, z.k.&.br. 46562/24 zgrada povriine 180 m2, z.k &.br, 485225
zgrada povrsine 70 m2, zk.&.br, 4652/26 zgrada pavréine 1402 m2, z.k.&.br.
4852127 zgrada povréine 85 m2, z.k.E.br. 4652/28 zgrada povrSine 1160 m2,
z.k.&.br. 4852/29 zgrada poviSine 1325 m2, z.k.¢.br.[4652/30 zgrada povrSine
498 mi2, zk.8.br. 4652131 zgrada povréine 753 m2,}z.k.C.br. 4652/32 Zgrada
povrdine 33 m2, sve upisano u z.k.ulbr. 1824 KO Soﬁin
z.kl.é.br. 4652/7 neplodno, povrding 1831 m2, upisano u z.k.ulbr, 6534 KO
Solin
z.k.&.br. 4664/8 zgrada povrdine 324 m2, upisano u zK.uLbr, 6371 KO Solin
z.X.&.br. 4883/3 neplodno povréine 252 m2, upisano ¥ z.K.ulbr. 6533 KO Solin
z.k.&.br. 4406/4 zgrada powrding 58 m2, sve upisano u zk.ulbr. 6372 KO
Solin
z.k.&.br. 4682/2 neplodno povriine 699 m2, upisano u zk.ulbr, 3227 KO Solin
7 k.&.br. 4406/3 neplodno povidine 2527 m2, upisano u zkulbr. 7737 KO
Salin
z.k.&.br. 4656/3 zgrada povr§ine 786 m2, upisano u Z.k.ul.br. 7738 KO Solin
zk &br. 4656/2 neplodne, povrdine 56343 m2, zi.k.é,br. 4661/ padnjak,
povi§ine 536 m2, upisano u z.k.ulbr, 6528 KO Solin |

z k. &.br, 4658/4 zgrada povr§ine 117 m2, z.k.&.br. 4656/5 garaza povriine 412
m2, sve upisano u z.k.ulbr. 5102 KO Solin :

zk.&br. 4657115 vinograd povrdine 290 m2, upisano U z.kulbr. 4311 KO
Solin

‘z.K.&.br. 4652/6 zgrada, neplodno povrsine 1069 m2; od gega zgrada povréine

14 m2, neplodno povréine 1055 m2, upisano u Zk.ulbr, 8522 KO Solin
zk.&br. 4683/2 neplodno, povriine 245 m2, zKk.Gbr. 4683/4 nepiodne
novi§ine 253 m2, z.K.&.br. 4683/5 neplodno povréing 230 m2, z.k.G.br. 4684/3
neplodno povrgine 541 m2, sve upisano u z.k.ulbr. 2636 KO Solin

nekretnina, njihovom prodajom | namirenjern ovrhavoditslja iz iznosa dobivenog

prodajom. ]

Zagreb, 22. prosinac 2016. g.

Trosak:

Ovgfiovaditel
AT A

sastav prijedioga . 73,700,00 kn ¥
PDV (25%):  18.42600kn |
UKUPNG: 9212500 kn

i
i
‘
i
i
i
§
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| N
Broj: OVR - 70/17

RIESENJE O OVRSI
1 Sud odreduje predioZenn ovehu,
Yf Ovrhovoditelju se odredujo tro¥ak v izni:su od,

92.125,00 kn.

OPCINSKI SUD U SPLITU
U 8plite, dana 20.veljade 2017.8.

SUDAC:
!
Irena Klisovié
i

. e s
Pravoa pouka: Protiv ovog rjesenje nez;aclov?bﬂa stronka
mo¥e izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi sndu uld prirtjerka u roku 8
dana od dostaye ovog rjedenja.
iy
.{fi. tognost otpravka — oviadieni djelatnik
,;"!

R
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27.04, 2022, 13:58

Ministarstve pravosuda i uprave
Republike Hrvatske

Status predmela

Veli&ina slova: A A A

Predmet: Ovr-3637/2014 ( ssn Ouwr-2320{2020)

Opcinski sud u Splitu

Puni uvid u podatke predmeta kroz e-komunikaciju (za stranke u postupku)

Stranke
Ovrienik S
Ovrhovoditelj] R
Qvrienik S.
Ovrhovediteli R

L) RNt |

Vrsta predmeta
Ovrha na nekretninama

Tijek postupka

SALOIMT X.od .U STEZANY
Prounini ot okroro

I+ Datum pokretanja postupka
i Datumn posljednje dodjele
1 Datum donosenija odluke

it Datum otpreme

‘i Datum arhiviranja

20.06.2014,

25.03.2015. - sudac/sutkinja Irena Klisovic

30.01.2019.
01.02.2019.

ii* Rok duvanja spisa
Sudske radnje

Rodiste 24.09.2015.
Rofiste 15.10.2015.
Ocevid 23.11.2015,
Rodiste 25.04.2017,
Rodiste 27.06.2017.
Odevid 14.11.2017.
Rodiste 06.11.2018.
Rofiste za draZbu  31.01.2019,

Podaci o odluci

It Vrsta donesene odiuke

i} Datum pravomocnosti odluke
(i Datum ovrinosti odluke

Dodatne informacije
1 Dodatni status predmeta
iir Izjavijena zalba
‘ir Spis na visem sudu
11 Predmeti izvan eSpis-a -

NE

Vezani spisi
ifr Qvr-3689/2014 - spgjeni
(v Qyr-70/2017 - spojeni
s GZ Qvr-1120/2019 - visi sud

Pismena
- Tip‘ i
# ‘1) Datum pismena
1.. 04.11.2020. Podnesak

Qdrzano
QOdrzano
Qdrzano
Qdrzano
Qdrzano
Odrzano
Odrzano
Odgodeno

Rjegenje - prekid postupka

" DA - 15.02.2019. : :
DA - Datum otpreme: 27.03.2019, . ., .

E

Prilozi

Vrsta pismena

i (T
RieSenje -

prihvadena Zalba Ne
- ukinuto 1. st,

rieSenje

https:ife-predmet.pravosudie.hrfprint.php?sud=7&upisnik=ovr&predmet=36374godina=2014&captcha_ctode=cdnvat

i Podnositelj / sud

Z.5.U.Z.
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REEUBLIKA HRVATSKA '
OPCINSK] SUD U SPLITU Broj: Ovr-2330/2020

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opdinski sud u Splitu, po sucu tog suda lreni Klisovi¢, kao sucu pojedincu u
ovrdnom predmetu ovrhovoditella ROBSON HOLDINGS d.o.0. Radnika cesta 27,
Zagreb, zastupan po pun.Tomislavu Krki, odvjetniku u Splitu i Alenu PeSusicu,
odvjetniku u Zagrebu, protiv ovrSenika SALONIT d.d. Vranjic u ste€aju, zastupan po
sted.upravitelju DRASKU LAMBAS!E OIB: 48593997552, Sibenik, DRNISKIH
ZRTAVA 10, a ovaj po pun. Draganu Mijodu, odvjetniku u Splitu, radi naplate
novéane trazbine prodajom nekretnine, dana 31. sijednja 2022. godine

rijedio je

I Odreduje se zastoj postupka, te se predmetna ovrha odgada na rok od
dvije godine, sukladno ¢l. 69. st. 1. OvrSnog zakona.

t. Drazbeno rodiste radi prodaje nekretnine zakazano za dan 10. veljate
2022. nede se odrzati iz razloga navedenog u tog.l. ovog rjesenja.

ObrazioZenje

Sukladno podnesku stranaka od dana 27. sijetnja 2022. kojim iste traZe da se
odgodi ovrha, to je temeljem &l. 69. Ovrénog zakona ("Narodne novine" 112/12, dalje:
0Z) i &l. 186.g Zakona o parnitnom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92,
112/98, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, dalje: ZPP) u vezi s
&. 21. st. 1. OZ-a te temeliem & 177. st. 1. u vezi s €. 184. st. 1. Sudskog
poslovnika odlugeno kao u izreci.

U Splitu, 31. sijenja 2022,
. SUDAC
Trena Klisovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .P'-'roti_v ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8
dana od primitka. Zatba se podnosi ovom sudu u 3 primjerka, a o Zalbi odiucuje
Zupanijski sud.

Dokurmnant je elektroniski potpisan: EHR :
o . IREMNA KLISOWIC C-GPGINSI SUD L SPUITU
DNA: —OvrhOVOditehu po pun: Vrijlema potpisivanja: . . L Ef;-:::ﬁtmwsmnagssamsnaamm

“Ovréeniku p0 pun . 31-01-2022 B B P

11:28:48 SRR _
GN=IREHA KLISOVEE




Broj zapisa: eb305-6dcf7
Kontrolni broj. 09b84-3ce72-54e5b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni€ki poipisan sljedeéim certifikatom;
CN=IRENA KLISOVIC, L=SPLIT, 0=0PCINSKi SUD U SPLITU, C=HR

Vierodostojnost dokumenta mozete provieriti na sljedeéoj web adresi:
https:/fusluge.pravosudje.hriprovjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

‘Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcinski sud u Splitu potvrduje vierodostojnost dokumenta.



Zajednicki odvjetnicki ured 18 -03- 2015
DraZan Crnkovi¢ & Alen Pesusi¢

Viatka 77 ' Tel. 01 4636 828, 4636 819
10-000 Zagred Pax, 01 4664 610
o SAVNE BN JE3N SARIG
odVJeu_ncr@cmkovI‘cpe‘su'sib.co:u. Split, Frg hry, brat. zajed, 3 a

~ Brimiljenso «
eposredno - postam: _

| JAVNI BILJEZNIK | N
ILIJA SARIC 10 03« 2015
Trg hrvatske bratske zajednice 3A obitno-preporutanc s ABD o
21000 Split dana -3 dost ot oSl (A% M%
, L prinm, Hn_:-[_“ 53 H__C priloga

pristojbs —— kuna /
o~ /

Ovrhomditefj: ROBSON HOLDINGS d.o.0., QiB:04978313893 Radnidka cesta
27, Zagreb, zastupana po Elanovima uprave AnighGurkovié | Miri
Kotarae, kdje su na zastupanje. oviastile ODV.J /

Pesusita iz Zagreba, Viaska 77 QDVY

¥ Kredimirova ulica bb,

Ovrenik: SALONIT d.d. u stedaju, OIB:1475569765
Anti Ramadanuy

Vranjic, zastupano po steCajnom upravitelf

PRIJEDLOG

za donodenje rjedenja o ovrsi temeliem
vierodostojne isprave radi 9.738.000,00 kn

4%, punomoé, prilozi

Na temelju priloZene vjerodostojne isprave, lzvadak iz ovieroviienih poslovnih knjiga
od 05.03.2015.9. u iznosy od 8.739.000,00 kn, koji iznos ovrdenik nije podmirio,
ovrhovoditelj prediage da javni bilieznik na temelju &l 31. 0Z-a, &I, 39, QZ-a, &. 41,
OZ-a, a sve U vezi s &, 279. OZ-a, 8. 280. OZ-a | ¢l 284, OZ-a, te &1, 14, OZ-a u vezi
troskova ovrhe, donese sliededes .

RIESENJIE

I Nalaze se ovr§eniky SALONIT dd. u steCaju, 0lB:14755697651 » KreSimirova ulica
bb, Vranjic da plati ovrhoveditelju ROBSON HOLDINGS d.o0.g,, 01B:04978313893,
Radnitka ce'sta_ 27, Zag_rgb_‘ iznos od 9.739.000,00 kn sa zakohskqm zateznom

W Stsien [ od 2



Javnj biljeznik Hija Sarig 1, Splita, Trg i, by, zd fednjce 3y
dohioje'sljcdet‘:e:

RIESENJE o OVRst
NA TEMEL 1 VIERODOSTO N ISPRAVE,

! Nalage. S¢ ovr$enike dy iy ok od & dang 0d dana dostgye 0voga rjeSenjn namiri ovihe vodite]

trazbimi iz prijed loga 28 OVIIY Zafedng o odimyjerenim troskoving,

2, Odredife so ovrha radi ftisilng naplare frazhing Zijedno g nastalim | predvidivig tro¥kovimg,
v Nastalt troskovi POstupks jznoge 98.495,50 Kn,

& Predvidivi troskovi Postupka jznose 46 520,50 kp,

UPOZORENJA OVRSENTK, _
Prigovor progiy tjeSenja morg b i obrazioen, ok 6eneobraziozen; prigovor gug odbaeifj,

u shedajur kadg nanird raZbing 5 nastalim toskovima u roky iz tocke 1, 0voga rjedeniy, ovrienil
Aife duZan namris Taziiadene pred vi‘dim;.traﬁove POStupka iz togke 4. OYoga rjelerija,

Ako su 0viha provodi g BOVEANOS (r515hini ovienika po radunn ng kaji MU 58 upiadujy Primanga i

‘nakiade 7 flanka 172, Ovrnog zakosg flj Izuosi.koﬂ SWiguzeti o oVl Bz Slaiika 173, Ovidnog
Sertk /6 o fore )

z_a‘k_uggg‘,-} oy ke o torise d&ian"oﬁavijes_tit i Fldﬂrlcﬁskll.'ageflcijlx (FINA).
' tib_um'o'vmvwbm LIJEKY: o
Protiy Ovog rjelenija ovisenik moga iglaviti Prigovor u roiey od 8 dana od dana.primitin otpravka

- tic¥enja, _ . )
Prigovor s podiiosi favnep, biljezniky koji je tic¥enje o oyggi donio, n 3 primjerks, 4 o Istom

odhugnje stvarno nadlesay gy

USplitu, 10030015 - e oA o
. o 'AVN_I ! L ZNIK

DVLASTEN] SLUZBENIK
Rozika Dajak




- naiznos od  973.900,00 kn od 01.01.2010.g. do isplate,
- naiznos od 1.947.800,00 kn od 04.05.2010.9. do ispiate,
- naiznos od 6.817.300,00 kn od 19, 1 0.2011.g. do Isplate,

kao | da ovrhovodit‘él}u naknadj trodak Ovog postupka, | to za nastali fro3ak sa
zakonskom zateznom kamatom tekudom od dana donosenja ovog rjesenja o ovrsi do

Hrvalske naradne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodito
t_e_:l;uéom po!qudié_tuf- Uvetane za 5 posto_t'ni:h boena, & sve fo U roku od 8 dana od

H  Ukoliko: ovr$enik u naznacenom roku ne: namiri potraZivanje ovrhovoditelja
dozvoljava se ovrha radi naplate trazbine opisane.y rjesenju pod togkom | i to.:

- opéenito na imovini ovréenika na kojoj je ovrha dopugtena

- Isplatom ny ovrhovaditeljev radun broj: IBAN HR2524830051100017309 koji
se vadi kod Stedbanke d.d. d.d. PO pravomodnosti oveg fieSenja,

il Ovo rjesenje ima usinak rjeSenja o. ovrst na temetju kojeg ‘ovrhovoditelj moze
izr’aVno_zatraiiﬁ po pravomoénosti rjesenja. od duznikovog dugnika isplatu traZbine |
trodkova sa zateznim kamatama na ragun ovrhovoditelja (&1, 284, OZ-a).

WV Na temelju ovog tjesenja po njegovoj pravomoénosti i ovrinosti ovrhovoditelj
moZe zatraZiti od stvarno nadleznog suda da ovrhu odredi ha predmetu ovrhe na
j : 1 iti izvansudska ovrha (8,285, st. 2.

U Zagreb, 5. ozujak 2015, g. DON i ovoditel]
AL, /
Trodak 2R :
9 javnobiljeznitka nagrada LEEER R £ §.000,00 kn
2 dostava rjedenja 34,80 kn
trosak Ispisa podataka iz svidencija za dodfavu
3 ovréeniku 10,00 kn
4 pribava OIB 21,60 kn
§ sastav prijedioga {Tbr. 11. tod, 1.} 73.700,00 kn
troskovi avrhovoditelja ~ kopiranje, podtaring; uredski - _
6 materijal ' . 30,00 kni
PDV (25%): 19.699,10 kn
UKUPNO: 98.495,50 kn

B2 Stranten 2 o 2

e e e



1
2

3
4
5

o2}

————— e s

Trogak;

a Ukoliko ovrenik ne podmiri dugovanje u roku od 8 dana od
rjeSenja /il ne izjavi prigovor protiv
troskovi postupka po obavljenoj radnjiito ;

pribava klauzule pravomodnosti i ovrinosti

sastav prifedloga za provedbu ovrhe dalinfim
sudionicima u postupku ovrhe
javnobiljeZnicka nagrada za izdavanje potwrde
O ovrinosti

dostava putem e-oglasne ploge

dostava pravomoénog tfjiesenja o ovrsi
ovihovoditelju

dostava spisa rad| odbacivanja prijedioga, po
prigovoru fi Zalbi na rjesenje

pisanje riegenja o chustavi ovrhe
PDV (25%):

UKUPNO:

ovog riesenja, ovrhovodite

dana primitka ovog
lju pripadaju daljnji

260,00 kn
36.850,00 kn
30,00 kn
10,00 kn
11,80 kn
21,60 kn

43,20 kn
9.304,10 kn

46.520,50 kn

1C Stranica 3 od 3



Otvorenes stavke

Konto ; 0651013
Doc 05.08.2015

Konto: 0581013 Partnes: § Naziypatnera:

Dafum: Oakurient B Brojméma Oplsknjidenia Dafurmm,  Cospleda 3, Y Polradise ko

QRO1ZHNE T 1] 5 BLAVMICA VA 19, 70.2051 B.817.000,08 060 5.817.4306,08

R2.012615 Tamelnics 5 GLAVNICA VA_5.1.2080 373,500,008 000 1.701.200,E0

NEDL20NG Tosmaly 5 GLAVNICA V.{14.05.210 1.947.800,00 9,00 9,739,000,00
5.733.000,50 0,00 9.799.508,00

Ukbpne Kemle; 0651013 £,739.000,30 . vaa 9.739.000,00

05.00.2015 {2:07:00

e
o S

,.f' I ? éru: R.u}{é}‘: ccsl.( 3?’,/(:”
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i ROBEOH HOLINGS £OG

Chmnestanke

!

RUECTA 3

Lerrenzo Senral-ursd d.am,
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ROBSON HOLDINGS DOO
ZAGREB,RADNICKA CESTA 27
OIB:04978313893

Otvorene stavke

Konto : 2130
Parther : 98
0d: 02.01.2022

Konig: 2130 Nazlv patinera: DUGENTIA DOO
Datum Dokument Broj Dafum m, Broj racuna Dospijece  Opis knjizenia Duguje  PotraZije Salda
31.01.2022 URA 65 31.01.2022 31.01,2022 01-23000002-22 DUGENTIAD 19782279  197.622,7%
28.02.2022 URA 137 01.02.2022 01.02.2022 01-23000022-22 DUCENTIAD 6,274,44 6.274 44
28.02.2022 URA 136 01,82,2022 91.02,2022 01-23D00021-22 DUCENTIA D 47.063,30 47,063,30
208.02.2022 URA 119 28.02.2022 07.,03,2022 01-23000011-22 DUCENTIA D 198.006,25 198,008,285
31.03.2022 URA 149 £4,63,2022 01.03.2022 01-23000024-22 DUCENTIA D 5B,685,48 58,688,48
31.03.2022 URA 148 01.83.2022 01,03,2022 01-23000026-22 DUCENTIAD 8.056,88 8,056,88
0,00 516.712,14  515.712,14
Uhkupno Konto: 2130 515.712,14  515.712,14

a
-

LR

27.04.2022 10:05:14

<ksaj>

ROBSON HOLBINGS DOO

Otvorenestavke

Stranica

Licenca za Senzal-ured d,0.0.
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OBRAZLOZENJT KOMPENZACLIE,
potraZivanja po presudama TSST posLbr. P-909/14 i P-608/06

Presuda P-909/14

TuZitelj: Ducentia d.0.0. ¢/a TuZenik/Protutuzitelj: Salonit d.d. u stedaju

Dugentia d.o.0. je duZna platiti Salonitu d.d. u steCaju iznos od 1.742,703,02 kn sa zzk (tekuéim
kao u presudi) i parniéni trofak u visini od 1.410,937,50 kn

Presuda je donesena dana 19.10.2017.g. pravomoéna dana 28.11.2018.¢.

Presuda P-608/06

TuzZitel]: Fizos d.0.0. c/a TuZenik: Salonit d.d. u stefaju

Presudom je presudeno da se utvrduje da postoji trazbina tuZitelja Fizos d.o.0. prema tuZeniku
Salonit d.d. u steaju u iznosu od 48.604.102,07 kn kao tra’bina If videg isplatnog reda zavedena
pod C redni broj 10; tuZenik je duZan tuZitelju naknaditi troak u visini od 2.150,00 kn.

Presuda je donesena dana 20.12.2012.g. pravomoéna dana 05.04,2013.g,

ZadrZzavanje prava na prijeboj u smislu &lanka 103, SZ-a

Prilog: sentenca VTSRH posl.br, P%-5326/02
sentenca VTSRH posl.br. P2-5627/06
sentenca VTSRH posl.br. P7-830/20
presuda VSRH posl.br. Revt-43/05
presuda VSRH posl.br, Revt-420/17

O dopustenosti prijeboja u smisly Slanka 105, SZ-a:

Stelajni postupak St-13/02 je prvotno otvoren rjefenjem od 07.09.2004.g., ali je to rjedenje
ukinuto, U konanici je stefaj otvoren i vodi se prema rjeSenju od 06.05.2005.g. (potvrdeno
rjeSenjem VTS-a od 22.11.2005.g.)

PotraZivanje Fizosa d.o.0. prema Salonitu d.d. u stedaju prijavijeno je je 01.06.2005. godine u
ukupnom iznosu od 48.604.102,07 kn dospijevalo je od 2002, godine pa do zaklju¢no
29.04.2005.g., dakle prije otvaranja stefajnog postupka. Isto je vidljivo iz prijave trazbine Fizos
d.o.0. od 01.06.2005.g. u stedaj Salonita d.d. i tusbe radi utvrdenja osporene trazbine od
15.03.2006.g. P-608/06, a i same izreke presude, imajuéi u vidu da presuda utvrduje osnovanom
predmetnu trazbinu kao trazbinu drugog videg isplatnog reda.




Da su traZbine Salonita d.d. u steSaju nastale prije otvaranja steSajnog postupka (od 03. do 06.
mjeseca 2004.g.), $to je vidljivo iz izreke presude P-909/14. Dakle, nesumnjivo su obe tragbine
nastale prije otvaranja ste¢ajnog postupka te je u tom smishu prijeboj dopusten.

U pogledu kamata, ukoliko se trazbine zatvaraju prijebojem, kamata ne teée od trenutka kada su
se trazbine susrele,

Isto proizlazi iz 8. 196, ZOO-a (tj. &1. 388. ,starog™ Z00-a) st.2. koji propisuje ,Nakon izjave 0
prijeboju smatra se da je prijeboj nastao onog Sasa kad su se stekli uvjeti za to®.

Prilog: presuda VSRH posl.br, Revi-67/10

O mogucnosti prijeboja s traZbinom koja je u stedaju jedne strane priznata kao tra¥bina drugog
viSeg isplatnog reda, govori i recentna sudska praksa i to u presudi VTSRH posl.br. P%-2116/2020
u kojoj je sud po prigovoru radi prebijanja (odnosno kompenzabilnoj protutushi) izvrsio prijeboj
trazbine tuZitelja s trazbinom tuZenika koja je u stedaju tuZitelja utvrdena trazbinom drugog viseg
isplatnog reda (kao Sto je ovdje slucaj s tra¥binom FIZOS d.o.o. prema Salonitu d.d. u stedaju.

Prilog: presuda VTSRH posl.br. P%2116/2020
ispis relevantnih odredaba SZ i ZOO



Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

ZadrZavanje prava na prijeboj

Brof odlulke: P3-5326/02
Datum odhuie: 15,07.2003

Otvaranje stetajnoe pestupica je bez utjecafd na pravo na prijeboj stedajnog vjerovnika, koje Je stefajni vierovnlk imao na temelju
zakona ili ugovora v vrijeme otvara nja stelajnog postuple,

Stetajni vierovnik ima prave svoju trazbinu stefenu prije atvaranja stecajnog postupks prebiti sa protutrazbinom stedajnog duZnika
nastalom prije toga u skiadu sa apéim pravilima shveznog prava.

"U smistu dlanka 103. Stedajnog zakona {"Naredne novine" broj uvjetl, a ne kad je neko od stranaka manifestivac svofu volju da da
4496, 29/99, 129/001 123/03) olvaranje stefajnog postupka je bez toga dode.”

Gtjecaja na prava na prijeboj koje je stedajni vierovnik o vrijeme

otvaranja stefajnog postupka imao na terneliu zakonaili ugovora.

To znadi da ste¢ajni vierovnik moe svofu trashinu stefenu prije

otvaranja stefajnog postupka prebiti sa traghinom stefajnog

duznika nastalom takoder prije toga u skladu sa opéim pravilima

obvezneg prava,

Stoga da bi se tra¥hina vierovnika mogla prebifi s protutraghinom
stefajnog duZnika potrebno je da traZhine budy uzajamne,
istovrsne i dospjele.

U konkretnom sluéaju radi se uprave o takvim uzgjamnelm
istovrsnim 1 dospjelim tra¥binama.

Pri tome u smislu &lanka 337. Zakona o ohveznim odnosina
{"Narodne novine, broj 53/91, 73/91, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/e1) prijebof ne nastaje &im se stekny uvied za to nego
je potrebno da jedna strana izjavi da vigi prijeboj (notifikacija),
Nakon izjave o prijeboju smatra se da je prijeboj nastao onog Sasa
kad su se steki uvjeti za to {retroaktivni u¥inak notifikacije),
Posebna forma za notifikaciju nije predvidena. Vierovnik
slobodno bita vrijeme notifikacije. Dakle, ake ga stefajni duZnik
tudl, kao u ovom siucaju, on moZe tijelkom postupka isticati
prigovor radi prebijanja do zakljugenja glavne rasprave.

Takvo rjefenje je motivirano raziozima pravi¢nosti, fer bi se tesko
mogao opravdati stav po kofemu bi se od vierovnika mogio
zahtijevati da u ctjelosti ispuni svoju obveau prema stefajnom
duZniku, a da s druge strane svoju traZbinu mora ostvarivati kao
steCajni vierovnik, dakle u redovito u smanjenom izrosu. U pritog
takvog rjeSenja govori i retroaktivna priroda prijehoia, okolnost da
do njega delazi s obzirom na moment kada 5u se zato ispunili
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Stecajni postupal - zadrfavanje prava na prijeboj

Broj adiuke: Pz-5627/06
Datum odiuke: 12.05, 2009
Poveznica do dokumenta na portaly I1US-INFG

"Pravna podloga -

iSentenca "

(anak 103, Stefajnog zakona (NN 44/96, 20/99, 126/00, 123/03 i 82/06}

Otvaranje stedajnog postupka, osim u stutajevima iz élanka 105. Stefajnog zalkona,

nema nilkakvog utjecajs na gradansko pravni prijebgj

traZbine ste¢ajnog vjerouni‘ka s traZbinom stedajnog duZnika. Na prestanak medusobnih trasbina stedajnog duznika i stefajnog
vjerovnilka graaan§ka pravaim prijebojem nema utjecaja niti tinjenica to je stedajni vjerovnik svoju trazbiny prijavie u steajnom
postupku niti 3to je izjava o prijeboju dao nakon otvaranja stedajnog postupka alo su ostale pretpostavke za gradansko pravni prijeboj

ispunjene prije otvaranja stecaja.

Iz podatalka u spisu moZe se utvrditi da je tufitel] pokrenuo
postupak radi naplate dospjele novitane trazhine na temalju
ratuna kojima je chradunaoc najamninu za najam autobusa u
iznosu od 146.934,60 kn, TuZenik je istaknuo prigovor prijeboja
traZbine tufitelia s protutraZbinom tufenika u iznosu od
493.833,03 kn. Nad tufiteljem je rjefenjem posiovni broj St-137/04
otvoren stedejni postupak 22. oZujka 2005, Tufenik je 2, lipnja
2005. prijavio tra¥binu stedajnom upraviteliu u iznosu od
493.833,03 kn. Iz prijedioga za kempenzaciju od 19, stpnja 2005,
(list 15, spisa) proizlazi da je tuenik izjavio da utu-Yenu tra¥hinu u
iznosu od 146.934,50 kn prebija s trazhinom prema tuditelju u
lznosu od 493.833,03 kn. Stefajni upravitelj je 15. prosinaca 200s.,
dakle nakon tuZenikove izjave o prijeboju, priznao tuZenikovu
traZbinu u {znosu od 493.833,03 k. Medu strankama nije sporno
da su njthove uzajamne fraZbine dospjele prije otvaranja stetajnog
Ppastupka nad tufiteljiem. Sporne je je H prijeboj dopudten s
ohzirom na éinjenicu da je tu¥eniku traZhina u iznosu od
493.833,03 kn priznata u stefajnom postuplu jako je dio te
traZbine prebijen u iznosu od 146.934,50 kn.

Uginci otvaranja stefaja na prijebej utvrdeni su odredbama 1. 103.
do &1, 1085, SZ-a. Odredbom #, 103, 5Z-a je {zzidito propisano da je
otvaranje stefajnog postupka bez utjecaja na prave na prijeboj,
koje je steajni vierovnik u vrijeme otvaranja stedajnog postupka
imao na temelju zakona ilt ugovora. To znaéi da stetajni vierovnik
moZe svoju traZbinu stefenu prije otvaranja stefajnog postupka
prebiti s tra¥binom ste€ajnog duznika nastalom takoder prije foga
~ u skladu s opéim pravilima obveznog prava. Prijeboj se
ostvaruje izvan stedaja | neovisno o stefaju. Kako su medusobne
{raZbine dnspjele prije otvaranja stefajnog postupka sama
¢injenica 5to je tuZenik dao Izjavu o prijeboju nakon otvaranja
stefajnog postupka nife od utjecaja na dan nastanka prijehoja,
Prijeboj ne nastaje &im se stelknut uvjeti 2a to, veé je potrebno da
jedna strana izjavi drugoj da vrEi prijeboj, a nakon izjave o

prijeboju smatra se da je prijehoj nastao onog trenutka kad su se
stekli uvieti za prijebof (€l. 337. Z00-a). Prema tome utudena
trazbina prestala je prijebojem prije otvarania steajnog postupka
nad tufiteljem.

Neosnovani su Zalbeni navod! tufitelja kojima nedopustenost
prijebofa temelji na tvrdnji nepravovremenosti prijave trazhine
tuZenika i oftecenju drugih stefajnih vjerovnika. Naime, te
ginjenice ne utjedu na pravovaljanost prijeboja. Na odluky o
osnovanosti tuZbenog zahtjeva u ovom parni¢nom postupku nisu
od utjecaja eventuaini propusti steajnog upravitelja prilikom
ispitivanja dopuSteno-sti i osnovanosti prijavljene traZhine
tuZenika, Pritikom ispitivanja trafhine tufenika steajni upravitelj
je imao saznanja da je dio prijavijene fraZbine prestao prijehojem
jer je blo upoznat sa sadrZajem tuZenikove izjave o prijeboju {list
15. spisa), Slijedom toga imao je moguénostt priznati ili osporavat
traZbinu,

Buduéi da je tijekom postupka utvrdeno da je utufena tra¥bina
prestala prijebojem, praviian je zaklju@ak prvostupanijskog suda o
neosnovanosti tuZbenog zahtjeva. Na pravilno i potpuno utvrdeno
éinjenino stanje prvostupanjski sud je pravilro primijenio
odredbe kojima su propisane opée pretpostavke za prijeboj iz &
336. Z00-a i odredbe o dopuStenosti prijeboja iz & 103.181, 105,
§Z-a,
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Dopustenost prigovora radi prebijanja i protutuzbe za trasbinu koja nije prijavljena u

stecajhom postupku

&roj odfuke: Pz 830/2020-2-
_Batum pdfulee: 06.05,2020
Poveznica do dokumenta na portalu 1US-INFO

vna podloga’’

Clanak 203, Stetajnog zakona {Naradne novi

ne, broj 44/96, 261/98, 26/59, 129/00, 123/03, 197/03,

187/04,.B2/06, 116/10, 25712, 133/12,

45/13}, odnosno Clanak 274, Stedajnog zakona (Narodne novine, brof 71/15 1 104/17)
Clanaic 189, i &lanak 338, stavak 3. Zakons o parnicnom postupke {Narodne novine, broj 53/01, 03/92, 113/90, 88/01, 17/03, 88/05, 3oy,

84/08B, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, B9/14 i 70/10)

Sentenca

U parnici koju stedajni dugnik vodi profiv stecajrnog vjerovnika kompenzabiina profutusba i prigavor radi prebljanja dopusteni su ake se

odriose na trafbinu do visine tuZitefjeve uivrdene tradhine, fako tuZenikova trashina njje prijavijena v stefajnom postupku otvorenom

nad tuZttelem.

Predmet spora je zahtjev tugitelfa za isplatu iznosa od 17.935,21 kn
Po racunima tuZitelja na ime robe koju je prodao tueniku za
vtijeme dok je on bio s njime u radnom odnosu, a s obzirom na to
da je tuZenik istaknuc prigovor radi prebijania, bile je { sporno
postofl if traZbina tuZenika prema tuFitelju s osnove razlike
naisplaéena plade za razdoblie od lipnja 2004, do sijefnja 2010,

(o

U parhicama nastalim iz oviinog postupka na temelju
vierodostojne isprave (povadom prigovora protiv piatneg naloga),
o kakvoj se parnicl ovdje radi, u kojima je istaknut prigovor radi
prebijanja i 4 kofima sud vtvedi da postoji tra¥bina tufitelja i
tuZenika, izreka presude sadedi: I, deldaratornu odluku o
Postojanju tofiteljeve trazbine prema tufeniku {glavne i
sporedne), I, deklatatornu odluku o postojanju tuenikove
traZbine prema tuittelju (glavne i sporedne, ali do visine utuzene
tukiteljeve tra¥bine), ITL konstitutivnu odiuke kojom se tra®bine
prebijaju, IV, odluku kojom se platni nalog odr¥ava na snazi u
dijelu kojim je nalo¥eno tufeniku platiti tuZitelju dio tra¥bine koji
nije prebijen sa zateznim kamatama od dospjelosti do isplate i
zatezne kamate na prebijeni dio traZbine ako je tuZiteljeva
traZbina starlja, od dospjelosti do trenutku susreta trafhina, V.
odiuka kojom se ptatni nalog ukida u dijelu 2a koji su prebijene
traZbine i odbijanje tuziteljeva tuZbenog zahtjeva u visini
prebijenih traZbina, VI, odluku o troskovima postupka. Izreka
pobijane presude nije u skladu s ranije navedenim.

Nejasno je zalto su prebijene tra¥bine tugitelia i tuzenika samo do
1znosa od 17.032,56 kn, a da pri tome razlika do 17.935,21 kn sa
zateznim kamatama nije sudena tuZitelju, jednake kao i 3to mu je

mogude trebalo suditi i zatezne kamate na prebijent iznos traZbine
ako je njegova tra¥bina staxija {o dospijetu tufiteljeve traZbine
razlezi o odlutnin injenicama su proturjetni o femu e biti vite
djedi u nastavku ove odluke}, Nije ni ukinut platni naleg i odbijen
kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuitelja u odnosu na prebijeni dio
traZbine (€. 338. st. 3. ZPP:a), Pored toga, 3to je takoder vezano za
Zalhene navode tufitelja kako tufenik ne moZe prema njemu
isticati prigovor prijehoja traZhine koju nije prijavio u stefajnom
postupla (koji je nad njime otvoren 16, studenog 2012.), istide se
shedefe,

Na 22 sjednicl Odjela trgovackih i ostallh sporova Visokog
trgovakog suda Repubiike Hrvatske odrfane 24. rujna 201s.
zauzeto je pravno shvacanije: U parnici koju steajni dugnik vodi
protly stefajnog vjerovnika kompenzabilna protutuzba i prigovor
radi prebijanja doputeni su ako se odnose na trafhing do visine
tufiteljeve utvrdene tra¥bine, iako tuZenikova traZbina nije
prijavljena u stefajnom postupku otvorenom nad tuZiteljem,*
Stovide, u svakom sludaju kod prigovera radi prebijanja kada je
potraZivanje tuZenika vede sud ne moge utvrdivad postojanje
njegove pratutraZbnine preko iznosa tuiteljeve tra¥hine, veé
sama do visine tufiteljeve traZbine,
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Odluka:

Zbii podate

Broj odiwke: VSRH Revt 67/2010-2
Datuem odiuke: 28.09. 2010

Vrsta odiuke: Presuda

Vrsta predmeta: Gradanslg - revizifa iz treovadkog spora
Odjel: GRADANSK) ODJEL

Poveznica do dokumenta na portaly IUS-INFO

Broj: Revt 67/10-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovai sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéy sastavljenom
od sudaca Nenada Perina, predsjednika vijeda te dr. Ivana
Kaladiéa, Zeljka Glugica, Aleksandra Peruzovida i Renate Santek,
Clanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZltelfa D, - D. Z., koga zastupa
punomaénik L T,, edvjetnik u Z,, protiv tuZenila J. 0. d.d. §., koga
zastupa punomoénik P, P., odvjetnilk u 2., radi {splate 5,.373,371,90
ka, odlndujuéi o yeviaiji tuZitelia protiv presude Visolkog
trgova&kog suda Republike Hivatske br, P¥-1439/06-4 0d 6,
listopada 2009. kojom je potvedena presuda Trgovafkog sudau
Zagrebu br. P-4642/04 od 11, svibnja 2004., u sjednici odrfancj 28,
mijna 2010,

presudio je:
Revizifa tufitelia odblfa se kao neosnovana,
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tusbent zahtjev za isplatu
5.373.371,90 kn sa zateznim kamatama od 1. sifetnja 1999. do
isplate, te je tuZitelj dufan tufeniku naknaditi parniéne troikove u
iznosu od 261,067,80 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je tufiteljeva Zalha i
potvrdena prvostupanjska presuda, te je odbifen tuenikov
zahtjev za naltnadu trofkova odgovora na Zalbu.

Protlv pravomoéne drugostupanjske presude pravovrement,
dopustenu i potpunu revizijy izjavio je tuZitelj zhog biine povrede
odredaba parniénog pestupkai pogredne primjene materijalnog
prava s prijedlogorn da se niZestupanjske presude ukinuy i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivange, ili da se
drugostupanjska presuda preinaé i usvoil tugheni zahtiev,

TuZenik na reviziju nife odgovotio,

VSRH Revt 67/2010-2

Revizija nije osnovana,

Predmet spora je tuZbeni zahtjey za isplatu cijene iz ugovora o
prodaji dionica CRB-1X/98,

Tuzbu o ovom predmetu podnijela je D. d.d. u stefaju Z, protiv
tufenika M, osiguranje d.d, Z., &iji pravni sednik je ], 0. d,d. 5.,a
pravni sljednik tu#itelia navedenog u tuzhi jeD. - D, Z,

Tijekom postupka do$lo je do sklapanja ugovora o prodaji imovine
ranijeg tufitelja kao cjeline druftvu D, d.o.o. 2., pa je prodana i
ustupljena traZbina koija je predmet 0voga spora, a kupac imovine
ranijeg tuZitelja je nakon toga promtjenio naziv u drudtvo D, - D,
d.0.0, Z, i stupio na mjesto ranijeg tufltelja kao novi tuditelj, dok
se raniji tuZenik M. o, d.d, Z, pripofio 1. 0, 4.4, S., koje je preuzelo
ulogu tuZenika u ovom postupky,

U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da su raniji tuFitelj (D, d.d. 2.4 prednik tufenika (M. 0. d.d, Z.),
sklapill ugovor 6 prodaji 14,365 dionica drustya C. b, d.d. Z.
tkupne nominalne viijedniosti 1.436.500 DEM, koju cHenu je
tufenikov prednik trebas platiti u kunskaj protuvrijednosti
tigjkasnije do 31, prosinca 1998, a ugovor je sitleplien 1s. prosinca

1998.,

- dla su raniji tuZitelj i drudtvo D, d.o.o. Z. 31, prosinea 1698,
sklopili ugovor o cestii br. 1268/100/98 kojim je raniji tuZitelj kao
cadent ustupio drudivu D, d.o.o, Z. kao cestonaru svoju traZhinu
prema tuZenikovom pravnom predniln za isplatu ugovorene
cifene po ugovoru o prodajl dionica u visini od 5.372.079,05 kn Sto
je odgovaralo kunskej protuvrijednosti od 1.436,500,00 DEM na
dan sklapanja foga ugovora,

- da su pravni prednik tufenika | dyutvo D, d.o.c. Z., 31, prosinca
1998, sklopili sporazum o prijeboju svojih traZhina, tako da je ta
dru$tvo u prijebo] stavilo svoju trazbiny prema tuZenikovom
pravnom predniku po osnovi ugovora o prodaji dionica broj
CRE-IX/58, a pravni prednik tufenika je u prijeboj stavio svoje
traZbine prema tome drugtvi: pe osnovi vie ugovara,

- da je presudom Trgovatkog suda u Zagreby broj P-4845/00 od
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VSRH Revt 69/a01p-2

10. svibnja 2001, potvrdenom presudom Visokog trgovalkeg suda
Repubiike Brvatske broj P¥-623/02-3 od 12. fistopada zo04.
utvrdeno da je bez pravaog utinka prema stecajnof mast ugovor a
cesiji br. 1198/100/68 od 31, prostnca 1998, kojim je ranijl tuZitelj
ustupio drudtvu D. d.o.0, Z, svoju traihinu prema tuZenikovom
braviom prednikut u vistni od 5.372.076,05 kn, te je utvrdena
apstojnost te tuZiteljeve trafbine prema tome druitvu zajedno sa
zateznim kamatama od 1. sijednja 1959. do 28. lipnja 2000, kada je
otvoren stefajni postupak nad druftvom D. d.o.o. Z..

Uzevsi u obzir da je praval prednik tuenika izmirio utufeno
potraZivanje prijebojem svojih potrafivanja prema dru§tvu D.
d.0.0. Z. u smislu sklopljenog sporazuma o prijeboju,
niZestupanjski sudovi su odbill tuzbeni zahtjev, a time su
mateijaino pravo pravilne primijenili,

Prema odredhi #). 436. st, 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 53/01, 73/01, 3194, 7/96, 11205 — dalie n
tekstu: Z0O) vierovnik mofe ugovorom sklopljenim s treéim
prenijefi na ovega svoje potraZivanje, izuzev onog Cifi je prijenos
zabranjen zakonom ili koje je vezano za iénost vierovnika, ili koja
5@ po svojo} prirodi protivi prenclenju na drugoga.

U predmetnom sluaju D. d.d. Z je ugoverom o cesiji od 31,
prosinca 1998, predmetne potraZivanje ustupila D. d.o.0. Z,,

Novi vierovnik toga potraZivanja D, d.o.0, Z, i pravni prednik
tuZenika M. d.d. Z, su zatim izjavom o prijeboju od 31. prosinca
1998. izvrdili prijehoj predmetnog potra¥ivania s potrafivanjima
M. d.d. Z prema D, d.o.0. Z,, '

U smislu odredbe €. 336. 200 duZnik moie izvrsiti prijeboj
potraZivanja koje ima prema vierovniku s onim 3to ovaj potraZuje
od njega, ako oba potragivanja glase na novac ifi druge zamjenijive
steari istoga roda i iste kakvoce iako su oba dospjela. U
konkretnom slucajis bile su ispunjene pretpostavke za prijfebo}
potraZivanja navedenih trgovatkib druStava, te je prestalo
utuZeno potrafivanje tufltelia prema tuZeniia,

Suprotno tvrdnji revidenta raziozi 1 obrazloenju drugostupanjske
presude nisu nejasni § proturje€ni, pa nije ostvarena hitna
povreda odredaba pamidnoeg postupka iz 8. 354. st. 2. tof. 11,
Zakena o parnifnom postupku (“"Narodne novine”, broj 53/91,
91/92, 112/98, 117/03, 84/08 - dalfe u tekstw: ZPP).

Nije odlu&no $to u izjavi ¢ prijeboju nije naznadenoe viijeme
dospljeéa predmetne trazbine, jer iz ugovora o prodaji dionica
proizlazi da traZbina dospijeva 31. prosinca 1998.

U smislu €L 337, st. 1. 200 prijeboj ne nastaje &m se steknu uvjetf
za to, nego je potrehne da jedna strana izjavi drugoj da v
prijeboj, a prema odredbi st. 2, toga zakonskog Flanka — nakon
izjave o prijeboju smatra se da je prijeboj nastao onog asa kada
5u se stekli uvjeti za to. Kako se u konkretnom sluaju radilo o
medusobnim dospjelim novéanim potraZivanjima D. d.o.0. Z. § M.
0.d.d. Z. izJave o prijeboju su ostvarile praved ufinak, Naknadno
donesena presuda Trgovadkog suda u Zagrebu 1 parnici br,

P-4849/00 ne moZe u predmetnom slufaju vbesnaZiti predmetni
sporazim o prijebojt potrazivania, a M. o. d.d. 2. nije bilo stranka
0 navecdenoj parnici,

Istina je da se pravne radnje dufnika mogu pohijati isticanjem
prigovora u parnici bez viemenskog ogranidenja iz st. 2. 8. 141,
Steajnog zakona (€1. 141, st. 7, Stefajnog zakena - "Narodne
novine", broj 44/96, 20/99, 129/00, 123/03), kako istife revident,
no on tijekom glavne rasprave nije dokazao da I navedeni
sporazum ¢ prijeboju bio ni¥tay u smislu &. 103. ZOO, niti da
Ppostoji neict drugi osnov niegova pobijanja,

Kaico nisu ostvareni istalcnuti revizijski razlozi, a u postuplku pred
niZestupanjskim sudovima nije doglo do bitne povrede cdredaba
parniénog postupka iz & 354. st, 2. to&. 8, ZPP na leoju revizijski
sud pazl po sluZbenoj duZnosti (£l 292. 2, st, 1. ZPP}, vaijale je
reviziju odbiti kao neosnovanu (7). 393, ZPP).

U Zagrebu, 28. rujna 2010.

Predsjednilk vijeda:
Nenad Periy, v.r.
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Odluka:
V5RH Revt 43/2005-2,VSRH Gzz 84/2005-2

Broj odiuke: VSRH Revt 43/2005-2;VSRH Gzz 84/2005-2
Datum odiuke: 06.07.2005
Vrsta odiuke: Presuda | rjefenje
Vrsta predmeta: Gradanski - revizija fz trgovatkos Spora
Odjel: GRABANSII ODJEL

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 43/05-2
Gzz 84/05-2

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

1

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijecu sastavijenom
od sudara Katarine Buljan, kao predsjednice vijeca, te dr, Ivana
Kaladi¢a, mr. Andrije Erakovica, Damira Mratoviéa ] Nenada
Perina, kao &lanova vijeta, u pravnoj stvari tuZitelja D. d.d. u
ste€aju, Z,, kojeg zastupa punomoénik I T., odvietnik u Z., protiv
tuZenika J, 0. d.d. S., kojeg zastupa punomoénica 8. H., odvjetnica
u Odvietnidlcom drustvu G.&P, iz Z,, radi pobijanja pravnih radnji
stefajnog duZnika, odludujudi o reviziji tufenika i zahtjevu za
za§tity zakohitosti DrZavnog odvjetnika Republike Hrvatske broj
G-DO-779/04, protiv presude Visokog trgovatkog suda Repubtike
Hivatsice od 21. rujna 2004, broj P#-3949/04, kojom je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 18. studenog 2003, broj
P-1351/00, u sjednici odrZano] dana o6. stpnja 2005. godine

presudionije:

Djelomitno se prihvaéa revizija tufenika i zahtjev za za¥titm
zakonitosti, te se preinaduje presuda Visokag trgovatkog suda
Republike Hrvatsite od 21, rsina 2004, broj PE-3949/04 u dijelu
lojim je potvrdena presuda Trgovatkog suda u Zagrebu od 18.
studenog 2003. broj P-1551/006 u izreci ped L i sudi;

Preinacuje se presnda Trgovadliog suda u Zagrebu od 18, studenog
2003. broj P-1551/00 u dijelu izreke pod L, tako da se odbija dio
tu¥benog zahtjeva koji glasi:

‘Utvrduje se da je bez ufinka prema stefajno} masi izjava o

prijeboju potraZlvania od 29, prosinca 1998. potpisana izmedu
prednika tufitelja D. d.d. Z. { prednika tufenika M. 0. d.d. Z. u
visind ed 740.000,00 kn.

tijedio je;

Ukidaju se presuda Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske
od 21, rujna 2004. broj PZ-3949/04 u dijelu kojim je potvrdena
prvostupanijska presuda u izrecl pod IT, { presuda Trgovagkog suda
u Zagrebu od 18. studenog 2003, poslovnl broj P-1551/00 1 dijely
izreke pod IL, kojim je prihvaden tudheni zahtjev za ispiatu |
naknadu pamicnog trodka, te se predmet u tom dijelu vraéa
prvostupaniskom sudu na ponovno sudenie,

ObrazloZenje

Drugostupanjslkom presudom je potvrdena prvostupaniska
presuda, lojom je cdluéeno:

"I. Utyrduje se da je bez uéinla prema steajno mast izjava o
prijeboju potraZivanja od 29. prosinca 1998, godine potpisana
izmedu prednika tuZitelja D. d.d. Z. i predaika tu¥enika M. 0. d.d,
Z. u visini od 740.000,00 kn.

II. TuZenik J. O, d.d. 8, (sada M. Q.) duan je platiti tu¥itelju D, d.4,
u stefaju Iznos od 740.000,00 kn s pripadajuéim zateznim
kamatama koje odreduje . 1. Uredbe o visini stope zatezne
kramate, a koje teku na navedeni iznos od 30, prosinca 1998.
godine, pa do Isplate, kao i troskove postupita u iznosu od
168,637,00 kn, a sve u roku od 8 {osam) dana."

Protiv te presude reviziju je izjavio tuZenik zhog bitne povrede
odredaba parmiéneg postupka i zhog pogreine primjene
materijainog prava, PredlaZe da se ohje niZestupanjske presude
uldnu il preinade.

Takoder, protiv te presude Driavni odvjemnik Republilke Hrvatske
je podigao zahtjev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede
odredaba parni&nog postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava. PredlaZe da se obje nifestupanjske presude
ukinu,
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Tuzitel] je podnio odgovar na reviziju, 1 kojem prediaZe da se
revizija odbije kao nepsnovana.

Revizifa i zahtjev za zastitu zakonitosti su osnovant,

U ovom predmetu tuitelj temelji svoj tugbeni zahtjev kojim pobija
izjavu o prijeboju kac pravnu radnju poduzety u posijednja i
mijeseca prije podnodenia prijedloga 24 otvaranje stefaja nad
tuziteljem y smislu odredaba &1, 128, Stedajnog zakona {"Narodne
novine", broj 44/06 - dalie: 52).

NiZestupanjski sudovi temelje svoju edluku u fom dijele na
odredbama &, 128. 5Z.

Odredbama &1, 127. do &, 144. SZ je propisana moguénost
pobijanfa pravnth radnji poduzetih prije otvaranja stefajnog
postupka, kojima se remeti ujednadeno namirenje vjerovnika.
Medutim, uéinci otvaranja stefaja na prijeboj utvedeni su
odredbama &, 103. do L. 105. 82. Odredhom &L 103, S$Z je lzrittto
propisano da je otvaranje stedajnog postupka bez utjecafa na
Ppravo na prijehoj, koje je steajni vierovnik u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka imao na temelju zakona i} ugovora. To znadi
da steZajni vjerovnik mo#e svoju trahiny stefenu ptije otvaranja
stetajnog postupka prebit! s traZbinom stedanog duZnika
nastalom takoder prije toga — u skladu s opéim pravilima
obveznog prava. Prijeboj se ostvaruje izvan steCaja i neovisno o
stedaju.

5 obzirom na to, izjava o prijehoju nije pravna radnja koja bi se
mogla pobijati u smislu odredaba &1, 127, do &, 144, SZ, jer ne
bredstavlja talovn pravnu radnju u smisly 21, 127. 5Z, pa primjena
tih zakonskih odredaba u odnosu na izjavy o prijeboju predstavlja
pogreinu primjenu materljalnog prava. Pri tome nema znataja Sto
je odredbama &L 105. SZ taksatimo navedena pet sludajeva u
kojima prijebo] nije dopusten, jer tada, u navedenim slu€ajevima,
do prijeboja ionake nije doglo,

Prema tome, niZestupanjski sudovi su pogresne primijenili
matetijalne prave kad su primjenom odredaba &L, 128. 5Z smatrali
osnovanim zahtjev za pobijanje {zjave o prijeboju, pa je na temelju
€L, 395, st. 1, ZPP odludenc kao u izreci presude,

U odnosu na drugi die tuZhenog zahtjeva za isplatu, a koji zahtjev
tuZitelj temelji na tvrdnji da potraZivanje nije prestalo prijebojem,
niZestupanjski sudovi, zbog ved naprijed iznesenog pogresnog
pravanag shvaéanja, nisu imali na umu odredbe &1, 105, 52, koje
odreduju slutajeve kad prijeboj nije dopusten, Zhog takvog
pogre¥nog pravnog pristupa u postupku pred niZestupanjskim
sudovima nije ni ispitivano, nitl ocjenjivano postojanje
pretpostavki iz odredaba €1, 105, SZi s tim 1 vezi da i je
predmetno potraZivanje prastalo prijebojem kalko to tvrdi tuenik
ili ne,

Zhog takve pogre$ne primjene materifalnog prava &injeniénoe
stanje je ostalo nepotpuno utvrdeno, pa nsu tvrdene odlugne
tinjenice za dopustenost prijeboja | nema uvjeta za preinaku

presude, pa je na temelju &, 395, st. 2, ZFP odludeno kao u lzreci
jasanja.

U ponovnom postupku bit ée potrebna ispitati | ocijeniti da li suy
konkretnom sluaju ispunjene opfe pretpostavke ohveznog prava
(€1, 337, do &, 243. 200) i Posehna pravila stefajnog prava (1. 105,
8Z) - posebno iz odredhe &, 109, tod, 4. 5Z za dopudtenost
prijeboja,

Tek tada ¢e sud biti 0 moguénosti donijeti pravilnn { zakonity
odiukiu { o tam dijelu tuZbenog zahteva,

U Zagrehu, o6. srpnja 2005, godine

Predsjednica vijeca:
Katariba Buljan, v.r.
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Odluka:

. Revt 420/2017-2

Zhirni podatei o
Braj odluke: Revt 420/2017-2

ECLE broj: ECLEHR:VSRH:2020:488
Datum odiule: 04.02.2020

Vrsta odiuke; Presuda

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija

Odjel: GRABANSKI ODJEL
Poveznica do dolumenia na portalu IUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 420/2017-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vihovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca
Viktorije Lovrié predsjednice vijeda, Jasenke Zabgiz, danice vijeéa
1sutlinje izvjestiteljice, te Maxine Pauli¢, Dragana Katic¢a i Darka
Milkoviéa, &lanova vijeda, u pravnoj stvari tuzitelja S, d.o.o u
stefaju, OIB: ..., S., kojeg sastupa punomoénica M. K., odvietnica
u S, protiv tuZenika C. o, d.d. Z,, OB ..., Filijala 8., §., radi
isplate, edluéujudl o reviziji tuitelia protiv presude Visokog
trgevadkog sude Republike Hrvatske broj PE-8124/2014-3 od 12.
travaja 2017, kojom je potvrdena presuda Treovadkog suda u
Splitu brof P«657/2013 od 15, srpnja 2014., u sjednici od 4. veljade
2020.,

presudio je:

Revizija se odbija kao neosnovana,

ObyazioZenje

Prvostupanjskem presudom odbijen je tuzheni zahtjev za isplaty
903.564,07 ka 5 pripadajuéom zateznom kamatom i trofkom
postupla.

Drugostupanjskom presudom odhijena je Zalba tuditelja i
potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanisice presude tuZitelj je podnio reviziju pozivom
na odredbu &lanka 382. stavak 1. Zakona o patnitnom postupku
(,Narodne novine” broj 53/01, 61/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/as,
8408, 12308, 57/11, 148/11, 25131 89/14 - dalje: ZPP} i to zhog
bitne povrede odredaba parnifnog postupka i zhog pogreéne
primfene materijalnog prava. PrediaZe da ovaj sud prihvati
reviziju, preinadl niZestupaniske presude prihvacanjem tubenocg
zahtjeva, odnosno da ih ukine i predmet vrati prvostupaniskom
sudu na ponovnoe odludivanje.

Na revizgiiu nije odgovoreno.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev za isplatu otkupne vrijednosti pelica
#ivatnog osiguranja u izrosu od 963.564,07 k.

Prvostupanjsli sud tuZbeni zahtjev ocijenio fe neosnovanim uz
obrazioZenje;

- da bt po osnovi otkupne viijednost polica Zivotnog osiguranija,
po edbitku trofkava i izgubljene dobitf fuZenika, tuZitelj imac
pravo na isplatu 4 iznosu od 747.299,60 kn;

- da fe tuZenik imao nepodmireno pottaZivanje prema tufitelju u
iznosu od 1.683.000,31 kn, koje je po stefajnom upravitelju
priznate v iznosu od 1.062.843,45 kn;

- da je tuenik tuZitelju dopisom od 28. lipnja 2013. broj 796/13 dao
izjavu o prijeboju, &ime je potraZivanje tufitelja, kao manje od
onog tuZenikoveg, prestalo,

Drugostupanjsid sud u cijelosti prihvatio je wtvrdenje i izra%enc
pravao shvaéanje prvostupanjskog suda o prestanku tra¥bine
ptifebejem, Pritom, ofitujuéi se na Zathene navode o
nemoguinosti prijeboja s obzirom na éinjenicu da je tuitelj osoba
u ste€aju, pozivom na odredbu &, 103, Stefajnog zaliona
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(»Narodne novine® broj 44/96, 25/9g, 12g/60, 123/03, 82/06, 116/10
125{t2-dalje; 57}, prema kojoj odredbi, ako je stecajni vjierovnik u
vrijeme otvaranja stefajnog postupka imac, na temelju zakona ili
ugovora, pravo na prijeboj, otvaranje stefajnog postupka bez
utjecaja je na to njegovo pravo, iste je ocifenio necsnovanimi,

U reviziiskom stadiju postupka, s obzirom na revizijske navode i
dalje je sporna moguénost prijehoja i visina trazhine tuZitelja.

Prema odredbi €1, 302.a st. 1, ZPP, u povodu revizije iz €1, 382. st. 1.
ZPP revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem
se pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji. U reviziji stranka treba odredeno navest] ¢
ebrazloZiti razloge zbog kojik je podnost, Razlozi koji nisu tako
ohrazioZeni nece se uzeti u obzir (£l 386, ZPP).

Postojanje revizijskog razloga bitne povrede odredaba parnitnog
postupka, uz tvrdnju da je prvestupanjski sud neesnovano odbio
dokazni prljediog za izvodenje dokaza na visinu njegovog
potraZivan|a, a s obzirom na akolnost nastanka dijela njegove
traZbine nakon otvaranja ste¢aja, tu¥enik temelfi na tvrdnjio
postojanju bitne povrede iz &. 354. st. 1, u vezi &. 220, st. 2. ZPP.

TuZitelj u Zalbi nije isticao tvrdnju o postojanju te povrede pa
drugostupanjski sud nije mogao i eventualno ni sam poéiniti tu

e

povredy propustajuéi je sankeionirati,

Nije stoga pofinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka
iz €1, povrede iz &, 354. st. 1. u vezi &, 220, st, 2. ZPP, niti postoji
revizijski razlog bitne povrede odredaba parnidnog pestupka.

Postojanje revizijskog razloga pogre¥ne primjene materijalnog
prava tuZifel] temelji na tyrdnji o pogre$no primjeni odredbe &L,
103. 5Z. Smatra da je navedenom odredbom uredena moguénost
prijeboja samo za traZbine koje su dospjele do otvaranja stefaja pa
kako su neke trazbine tufenika nastale nalkon otvaranja stefaja
da prijeboj za te traZbine nije mogué, Bez posebnog obrazloZenia
ukazuje na propust tuZenika da u prijavi potraZivanja istakne
izjavu o prijeboju,

Tvrdnje tuZitelja su neosnovane.

Odredbom €. 103. SZ propisane je da ako je stecajni vietovnik u
vrijeme otvaranja stefajnoga postupka imae, na temelju zalona ili
ugovora, pravo na prijebof, otvaranje stedajnoga postupka je bez
utjecaja na to njegovo pravo.

Buduéi da su niZestupanjski sudovi poSii od utvrdenia da je
tuZenik prema tuZitelju u vrijeme otvaranja stefaja imae dospielu
traZhinu veéu od one tufitelja prema tuZeniku ta suneodluéneiu
ovom stadiju postupka nedopuitene tvrdnje tuZitelja da se
traZbina stavljena u prijeboj izjavom od 28, lipnja 2013, odnosi i na
njegove trafbine koje su nastale nakon otvaranfa stefajnog
postupka.

Prema odredbl &1 195. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94. 7/96, 51/96, 112/99 1 88/0t -

dalje: ZO0) duZnik mofe prebiti tra¥hinu s protutrathinom
vierovnika ake obje tra¥bine glase na novac ili druge zamjenjive
stvarl istog roda i iste kakvaée | ake su obje dospjele, ntijebo] ne
nastaje &im se ispune pretpostavke za to, nego tek izjavom o
prijeboju, Nakon izjave o prijeboju smaira se da je u€inak prijeboja
hastao onog trenutka kad su se ispunile pretpostavlke za to (&1,
196. Z00),

Navedenim odredbama nije propisana potreba suglasnost na
izjavu o prijeboju, kako to neosnovano, istiéudi tvrdnju da nije
das suglasnost za prijeboj, smatra tuZitel].

Ne postoji stoga ni revizijski razlog pogresne primjene
materijalnog prava.

Slijedem jznesenog, kako ne postoje raglozi zhog kojih je revizija
podnesena, valjalo je na temetju odredbe €. 393. ZPP reviziju
odbiti lcac neosnovanu.

Zagreh, 4. valjace 2020.

Pradsjednica vijeca:
Vilctorija Lovric, v.r,
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26,04,2022.
Relevantne odredbe Stecajnog zakona {(1996)

5 Zadrzavanje prava na prijeboj
Clanak 103,

Ako je stedajni vierovnik u vrijeme otvaranja steajnoga postupka imao, na temelju zakona ili
ugovora, pravo na prijeboj, otvaranje ste¢ajnoga postupka je bez utjecaja na to njegovo pravo.

5 Nedopustivost prijeboja
Clanak 105.

Prijeboj nije dopusten:

1. ako je obveza stedajnoga vjerovnika prema stefajnoj masi nastala tek nakon otvaranja
pstedajnoga postupka,

2. ako je stefajni vjerovnik svoju tra¥binu stekao od drugoga vjerovnika tek nakon otvaranja
steajnoga postupka,

3. ako je stedajni vierovnik traZbinu stekao ustupom (cesijom) za posljednjih Sest mjeseci prije
dana otvaranja postupka predstedajne nagodbe, odnosno ako nije otvoren postupak predstefajne
nagodbe za posljednjih Sest mjeseci prije dana otvaranja ste¢ajnoga postupka, a znao je ili morao
znati da je duZnik postao nesposoban za placanje ili da je protiv njega podnesen prijedlog za
otvaranje postupka predstetajne nagodbe, odnosno prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka,
Iznimno, prijeboj ée biti dopusten ako se radi o trazbini koja je ustupljena u svezi s ispunjenjem
neispunjenih ugovora, ili o tra¥bini koja je oZivjela uspjednim pobijanjem pravnoga posia duZnika,
4. ako je stedajni vierovnik moguénost prijeboja stekao pobojnom pravnom radnjom.

Relevantne odredbe Zakona o obveznim odnosima (1978)

PRIJEBOJ (KOMPENZACIIA})

5 Op¢i uvjeti
Clan 336.

Duznik moZe izvrditi prijeboj potraZivanja koje ima prema vjerovniku s onim $to ovaj potraZuje
od njega, ako oba potraZivanja glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda 1 iste kakvoce
i ako su oba dospjela.

[zjava o prijeboju
Clan 337,
(1) Prijeboj ne nastaje &im se steknu uvjeti za to, nego je potrebno da jedna strana izjavi drugoj da
yr¥i prijebo).
(2) Nakon izjave o prijeboju smatra se da je prijeboj nastao onog €asa kad su se stekli uvjeti za to.

y Odsutnost uzajamnosti
Clan 338.



(1) DuZnik ne moZe izvediti prijeboj onoga $to duguje vierovniku s onim §to vietovnik duguje
njegovu jamet.

(2) Ali jamac moZe izvr3iti prijeboj dunikove obveze prema vierovniku s duZnikovim
potraZivanjem od vjerovnika.

(3) Tko je dao svoju stvar u zalog za tudu obvezu, moZe zahtijevati od vjerovnika da mu vrati
zaloZenu stvar kad se udovolji uvjetima za prestanak te obveze prijebojem te kad vierovnik
propusti svojom krivijom izviditi prijeboj.

5 Zastarjelo potraZivanje
Clan 339.

(1) Dug se moZe prebiti sa zastarjelim potraZivanjem samo ako ono jo§ nije bilo zastarjelo u dasu
kad su se stekli uvjeti za prijeboj.

(2) Ako su uvjeti za prijeboj nastali posto je jedno od potrafivanja zastarjelo, prijeboj ne nastaje
ako je duZnik zastarjelog potraZivanja istakao prigovor zastare.

Prijeboj s ustupljenim potraZivanjem
Clan 340.
(1) DuZnik ustupljenog potraZivanja moZe prebiti primaocu ona svoja potraZivanja koja je do
obavijesti o ustupanju mogao prebiti ustupiocu.
(2) On mu moZe prebiti i ona svoja potraZivanja od ustupioca koja je stekao prije obavijesti o
ustupanju, a &iji rok za ispunjenje nije bie dospio u dasu kad je obavijeften o ustupanju, ali samo -
ako taj rok pada prije roka za ispunjenje ustupljenog potrazivanja ili u isto vrijeme.
(3) Duznik koji je bez rezerve izjavio primaocu da pristaje na ustupanje ne moze mu vise prebiti
nikakvo svoje potraZivanje od ustupioca.
(4) Ako je ustupljeno potraZivanje upisano u javne knjige, duZnik mo¥e izvriiti prijeboj primaocu
samo ako je njegovo potraZivanje upisano kod ustupljenog pottaZivanja ili ako je primalac
obavijeSten prilikom ustupanja o postojanju tog potraZivanja.

Slucajevi kad je prijeboj iskljuden
Clan 341.
Ne moZe prestati prijebojem:
1) potraZivanje koje se ne mo#e zaplijeniti;
2) potraZivanje stvari ili vrijednosti stvari koje su duZniku bile dane na Suvanje ili na posudbu, ili
koje je duZnik uzeo bespravno ili ih bespravno zadrzao;
3) potraZivanje nastalo namjernim uzrokovanjem Stete;
4) potraZivanje naknade Stete nanesene o§teenjem zdravlja ili uzrokovanjem smurti;
3) potraZivanje koje potjede iz zakonske obveze uzdrZavanja.

Zabrana na potraZivanju druge strane
Clan 342,
Duznik ne moZe vrsiti prijeboj ako je njegovo potraZivanje dospjelo tek posto je neko treéi stavio
zabranu na vjerovnikovo potraZivanje prema njemu.

§ Uradunavagje prijebojem
Clan 343,



Kad izmedu dvije osobe postoji viSe obveza koje mogu prestati prijebojem, prijeboj se vrdi po
pravilima koja vrijede za uratunavanje ispunjenja,



REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavideva 11, Zagreb
Poslovai broj: 52 P%-2116/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca DraZenke
Deladio, predsjednika vijeéa, te Raoula Dubravea, suca izvjestitelja { Josipa Turkalja, &lana
Zagreh, NNk, OI8 SN, kojcg zastupa punomoénik Alen Pegusié,
odvietnik u Zajednitkom odvjetnidkom wuredu Drafan Crnkovié & Alen Pesusic¢, . Zagreb,
pI'OtiV tnZenilka iR AR B d.o.0. zagreb’

SRR~ ojcg zastupa punomoénik Viadimir Penezié, odvjetnik u Odvjetnitkom

drudtvu Penezié, Petak i Kozul d.o.0. u Zagrebu, radi isplate iznosa od 270.875,45 EUR u
protuvrijednosti u kunama te utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 17.808.327,85 kn,
odludujuci o tuZiteljevoj i tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zagreby
poslovni broj P-1351/2019 od 3. oZujka 2020., u sjednici vijeéa odrZanoj 1. veljade 2021.

presudio je

L. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu postovni broj P-1351/2019 od 3. oZujka 2020. u todkama IL i III, izreke,

IL. Preinatuje se presuda Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1351/2019 od 3.
ozujka 2020. u totkama 1. i V. izreke i sudi:

. Utvrduje se trazbina tuZitehja u iznosu od 1.401.668,00 kn (milijundetiristo-
jednutisuéudestodezdesetosam kuna) sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 18%
godisnje koja na taj iznos teSe od 4. veljade do 14. listopada 1999.

2. NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku trofak cjelokupnog postupka v iznosu od
252.850,00 kn (dvjestopedesetdvijetisuéeosamstopedeset kuna) u roku od 8 dana, a odbija kao
neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troskova odgovora na #albu u iznosu od 14.312,50

- kn (Cetrnaesttisucatristodvanaest kuna i pedeset lipa).

IIL. Prebijaju se trazbina tuZitelja navedena u to&ki I, izreke ove presude 1 iznosu od
1.401.668,00 kn s trazbirom tufenika u to8ki I izreke presude prvostupanjskog suda
poslovii broj P-1351/2019 od 3. oZujka 2020. kojom je utvrdena tfra¥bina tufenika kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuZenika u steajnom postupku nad prednikom tuZitelja u
wkupnom iznosu od 17.808.327,85 kn i to do visine tra¥bine tuZitelja u navedenom iznosu.
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1V. NalaZe se tu¥eniku platiti tuZitelju zakonske zatezne kamate po stopi od 18%
godidnje koje na iznos od 1.401.668.00 kn teky od 4. veljace do 14. listopada 1999,

ObrazloZenje
Prvostupanjski je sud presudio:

»1 NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZiteljn iznos od 184.942,84 EUR sz zateznim
kamatama koje teku na iznos od 361.716,76 DEM od 4, veljate 1999, do 31. prosinca 2001,
po stopi koju banke u mjestu ispunjenja placaju na devizne $tedne uloge gradana po videnju u
DEM, a nadalje na iznos od 184.942,84 EUR od 1. sijednja 2002. do 31, prosinca 2005, po
stopi koju banke u mjestu ispunjenfa pladaju na devizne tedne vloge gradana po videnju u
EUR, od 1. sijetnja 2006. do 31, prosinca 2007. po stopi od 15% godiSnje, od 1. sijednja
2008, do 30. lipnja 2011. po kamatnoj stopi od 17% godi¥nje, od 1. srpnja 2011, do 31. sTpnja
2015. po stopi od 15% godidnje, od 1. kolovoza 20]5. do 31. prosinca 2015. po stopi od
10,14% godinje, od 1. sijednja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 10,05% godilnje, od 1,
srpnja 2016.-do 31. prosinca 2016. po stopi od 9,88% godiSnje, od 1. sijegnja 2017. do 30.
lipnja 2017. po stopi od 9,68% godisnje, od 1, srpnja 2017, do 3. prosinea 2017. po stopi-od
9,41% godisnje, od 1. sijednja 2018, do 30. lipnja 2018. po stopi od 9,09% godisnje, od 1.
srfstija do 31. pidSinca 2018. po stopi od 8,82%, od 1. sijednja do 30. lipnja 2019. po stopi od
8,54%, od 1. srpnja do 31. prosinca 2019. po stopi od 8,30%, od 1. sijetnja 2020. pa nadalje
po stopi od 8,11%, a u sludaju promjene po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvedarnjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi¥tu za pet postotnih poena, sve to u protuvrijednosti kuna prema srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate.

I Odbija se twzbeni zahtjev w¥itelja v dijelu kojim se nalaZe tuZeniku isplatiti iznos od
85.968,23 EUR u kunskoj protuviijednosti sa pripadajuéim zateznim kamatama, kao
neosnovan,

HI Utvrduje se postojanje trafbine drugog vigeg isplatnog reda tuZenika/protutuitelia i
stedajnog  vijerovnika d.o.0. Zagreb,
SRS O ool oo tuzitelju/prituFeniku  Stedajna masa iza

d.o.o. u stedaju, Zegreb SRS O | NN

iznosu od 17.808.327,85 kn.

IV Svaka stranka snosi svoj trodak postupka.*

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da su parniéne stranke 17, listopada 1997.
sklopile ugovor broj 82/87 kejim je tuitelj od tuzenika kupio 54 865 dionica drustva (N
S = jo mitel] tnzeniku na ime kupoprodajne cijene za predmetne dionice uplatio
iznos od 6,428.025,76 ka od ukupno wgovorenih 5.500.000,00 DEM u kunskoj
protuvrijednosti, TuZenik je 4. veljade 1999, raskimuo predmetni ugovor zbog tuziteljevog
nheispunjenja ugovorne obveze, a nakon toga tuzitelju vratio samo dio upladenog iznosa. Sud
je zahtjev tuZitelja za povrat pladenih iznosa dijela kupoprodajne cijene utvrdio osnovanim, a
dio utvrdio neosnovanim jer je zahtjev za povrat iznosa od 85.968,23 EUR tuitelj podnio 31.
listopada 2008. nakon proteka opéeg roka zastare. Tu¥enikov protutuzbeni zahtjev koii je
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nakon otvaranja stedajnog postupka nad tuZiteljem tuZenik preinagio u zahtjev za utvrdenje
osporene frazbine sud je u cijelosti utvrdio osnovanim ocijenivii da se radi o osnovanom
zahtjevu prema odredbi &1. 525. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj: 53/91,
73191, 111193, 3/94, 7/96 i 91/96; dalje: ZOO). O zahtjevu za naknady parninil tro§kova sud
Je odluCio prema odredbi & 154. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku na nadin da gvaka
stranka snosi svoje trodkove ocifenivéi da je omjer uspjeha podjednak,

Tuiitelj pobija presudn u todkama IL, 11, i IV, izreke zbog svih Jalbenih razloga. U
Zalbi u bitnome osporava pravilnost shvacanja prvostupanjskog suda o zastari dijela
tuZiteljevog zahtjeva za povrat dijela pladene cijene dionica nakon raskida ugovora navodeéi
da time $to je tuZitelj svoj zahtjev naznacio u kunskoj profuvrijednosti EUR. potraZivanje nije
zastarjelo. Nejasnim smatra obrazloZenje presude kojom je odludeno o protutu¥benom
zahtjevu, a sud nije odingio niti o tZiteljevom prigovoru da je tuZenik zakasnio s prijedlogom
Za nastavak postupka nakon $to mu je Osporena trazbina u stedajnom postupku nad tuZiteljen.
Sud je prekoragio protutuzbeni zabtjev jer je odlugio o utvrdenju tra¥bine u kunama, a tuZenik
je podnio protutuzbu s istaknutim zahtjevom u kunskoj protuvrijednosti strane vahite.
Pogredno je sud ocijenio da tuzenik potraZuje utnZeni iznos s osnove prodaje radi pokriéa jer
je profao razumni rok u kojem je prodao dionice treéoj osobi i o namjeravanoj prodaji nije
obavijestio tuZitelja. S obzirom na preinaky protutuzbenog zahtjeva on je zastario, a sud je
prapustio odluciti o istaknutom prigovor zastare, Nejasio je na kaji nadin je sud utvrdio
visinu tuZbenog zahtjeva a §to je od ufjecaja i na visinu trofkova. Predlae pribivatiti
tuZiteljevu Zalbu, a odbiti protutufbeni zahtjev u cijelosti i nalo¥iti t¥eniku da tuZitelju
naknadi tro¥kove parniénog postupka.

TuZenik pobija presudu u todkama I, i IV, izreke zbog svih Zalbenih razloga. Navodi
da je sud odludio nepravilnom primjenom odredbe &1 307, ZOO-a jer je tutitelj preinadio
tuZbu 31. listopada 2008. na nadin da umyjesto odredenog iznosa kuna potrazuje kunskny
protuvrijednost EUR, a obveza tuZitelja nije bila platiti odredeni iznos EUR. Sud je o
trofkovima postupka s obzirom na razmjer uspjeha u parnici odlutio nepravilnom primjenom
zakonskih odredbi. Predlaze preinaditi presudu u pobijanom dijelu i prihvatiti zahtjev za
naknadn trofkova, Ujedno navodi da je predloZio da sud prebije medusobne trazbine, a §to je
prvostupanjski sud propustio udiniti, te podnosi prijedlog za donogenje dopunske presude.

_ :M’I} ‘b'dléo’voru na albll tuzenik osporava Zalbene navode tuZitelja i predlaze ¥alby kao
neosnovanu odbit, e e

Zalba tuZitelja nije osnovana, a alba tufenika je osnovana.

Pobijanu presudu ovaj je drugostupanjski sud ispitao u skladu s odredbom &, 365. st.
1.1 2. Zakona o pamitnom postupkn (,,Narodne novine® broj: 148/11-pro&iséent tekst, 25/ 13
70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj dushosti ‘na
bitnespevrede odredaba parnifnog postupka iz &l 354. st. 2. t. 2. ¢. 2.,4.,8,9,11, 13.i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalno g prava.

Pobijana odluka sadesi u dovolinoj mjeri jasne i valjane razloge o odlu&nim
Cinjenicama zbog kojih je djelomidno prilvatio tu¥beni zahtjev, ali je prvostupanjski sud
odluéujuéi o prave tuditela na vraéanje danog pogrefno ocijenio da u konkretnoj situacifi
tuZitelfu pripada pravo na poviat kunske protuvrijednosti EUR. O zahtjevu tu¥enika pravilno
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je utvrdio esnovanim zahtjev za utvrdenje osporene frazbine s osnove naknade §tete koja se
sastoji u tuZenikovom pravu zahtijevati razliku cijene odredene ugovoromt i cijene ostvarene
prodajom radi pokriéa u smislu odredbe &1. 525. Z00-a, a kako je to utvrdio Vrhovni sud
Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Revt-85/15.

Medutim, prvostupanjski je sud propustio prebiti tra¥bine tuZitelja i tu¥enika s
obzirom na to da se radi o kompenzabilnoj protutuzbi, Stovise i tuzenik je prije zakljudenja
glavne rasprave predloZio sudu da prebije trazbinu tuZitelja s dijelom trazbine tu¥enika.

Bitne Cinjenice navedene u razlozima obrazloZenja odnose se na kronolodki shijed
dogadanja prema kojima su stranke 17. list pada 1997. sklopile Ugovor broj 82/97 o prodaji
54.863 dionica dionifkog dru§tva R« kojim ugovorom se tuZitelj kao
kupac dionica obvezao isplatiti tu¥eniku kao prodavatelju dionica prodajnu cijenu od
5.500.000,00 DEM u protuvrijednosti u kunama prema srednjem teéaju Hrvatske narodne
banke na dan isplate. TuZitelj je samo djelomisno ispunic svoju obvezu po osnovi predmetnog
ugovora te je na ime kupoprodajne cijene za dionice isplatio tuZeniku iznos od 6.428.025,76
kn, ali nije na viijeme ispunio svoju preostalu obvezu podmirenja cijene te je tuZenik, nakon
Sto je od tuZitelja bezuspjeino zahtijevao podmiriti du¥ne iznose u naknadnom roku, 4.
veljate 1999. raskinuo predmetni ugovor,

Lz spisa proizlazi da je tuZenik 14. listopada 1999. dionice koje je prethodno prodao
tuzitelju ovaj puta prodac WM. d.0.0. ugovorom £/99 i to po cijeni kunske
protuvrijednosti 1.152.144,00 DEM a obveza navedenog kupca platiti cijenu kupljenih
dionica prestala je prijebojem 29. studenog 1999, time da mn je tuZitelj prethodno cedirao 9.
studenog 1999. iznos kunske protuvrijednosti 1.152.144,00 DEM, odnosno upravo iznos
kupovne cijene. Kako je tuZenik vratio tuZitelju dio uplaéene cijene u iznosu od 535.668,82
kn tuzitelj je u tuZbi zahtijevao vradanje nedostajuée razlike pladenih iznosa cijene od
1.401.668,00 kn.

Protivno shvaéanju prvostupanjskog suda utemeljenog na nekim presudama Vthovnog
suda Republike Hrvatske donesenih tijekom pocetka devedesetih godina iz kojih nije u
potpunosti razvidno na temelju kojih je odiuénih dinjenica izra¥eno shvadanje o dornagaju
valutne klauzule raskinutog ugovora na zahtjev za vraéanje danog, o zahtjevu za vradanje
danog u konkretnoj situaciji nije od znadaja &injenica da je ugovor o prodaji dionica sklopljen
primjenom valutne klauzule, Naime, prema odredbi &l. 132, st, 2. Z0Q-a propisano je da ako
Je jedna strana {zvr¥ila ugovor potpuno ili djelomino, ima pravo da joj se vrati ono $to jie
dala. Prema posebnim nalozima za prijenos koje je tuzitelj dostavio uz tuzbu proizlazi da je u
vise navrata platio odredeni iznos kuna i stoga zahtjevom za vradanje danog mode zahtijevati
vratanje danih kuna jer je ugovor raskinut i viSe nema ugovorne obveze podmirivati cijenu
primjenom valutne klauzule. Prema tome kad vife nema osnove za podmirenje ugovornih
abveza jer je ona nakon raskida ugovora otpala, o zaltievu za vraanje danog moguée je
odlucéiti doslovnom primjenom odredbe &1, 132. st. 2, i 3. Z00-a. U protivaoom doflo bi do
narulavanja nalela ravnopravnosti sudionika obveznih odnosa. Ovo stoga Sto tuZenik
protutuZbenim zahtjevom potraZuje naknadu §tete koja predstavlja raziiku izmedu ugovorene
cijene dionica prema raskinutom ugovoru s tugiteljem i kasnijeg ugovora sklopljenog s treom
osobom, a visina cijenc nije sporna izmedu stranaka kao i nadin podmirenja cijene.
TuZenikova Steta takoder je bila izraZena u kunskoj protuviijednosti EUR, ali je taj zahtjev
preinaden u deklaratornu tuzbu pa utvrdenje osporene tra¥bine u steCajnom postupku nad
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materijalnog prava koje je sud primijenio odluéujuéi o protutuZbenom zahtjevu o tome je
svoje shvacanje iznio Vrhovni sud Republike Hrvatske odludujuéi o reviziji tuenika te
izmedu ostalog naveo da se navedena zakonska odredba primjenjuje i nakon raskida ugovora
o prodaji dionica. Ovaj je sud vezan pravnim shvaéanjem revizijskog suda prema odredbi &l.
3948 ZPP-a slijedom &ega su razlozi obrazloZenja pobijane prvostupanjske presude o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva dovoljni. TuZenik Je u razumnom rolu i na razuman nadin
nakon raskida ugovora o prodaji dionica s tuZiteljem objavio javau prodaju spornih dionica te
dienice prodao treéoj osobi koja je prema izvedenim dokazima zajedno djelovala s tuZiteljem
te je tuZitelju omogudeno ponovo steéi dionice za iznos kunske protuvrijednosti 1.152.144,00
DEM viSekratnim prijenosom dionica s novog kupca ponovo na tuzitelja, a tu¥iteliu je tuenik
dielomino i wvratio dane iznose, a djelomi¢no je utvrdena osnovanost tuZiteljevog
potraZivanja ovom presudom. Pri tome nije od znadaja za ishod postupka Cinjenica je i
tuZenik obavijestio tuZitelia o namjeravanoj prodaji jer tuzitelj nije iznio &injenice niti-
prediozio dokaze zbog kojih bi odredba & 525. st 3. ZOO-a bila odludna prilikom
odlugivanja o tuZenikovom protutnzbenom zahtjevu.

Sto se tide tufiteljevog prigovora zastare u odnosu na zahtjev za utvrdenje za razliku
od kondemnatornog zahtjeva postavljenog jo¥ 2001. godine u odgovoru na tuzbu istide se
neosnovanost navedenog Zalbenog navoda. Ovo stoga 3to odredbe posebnog zakona, u ovom
sluaju Stedajnog zakona, propisuju da se pokrenuti parnidni postupak protiv steajnog
duZnika nastavlja preuzimanjem te parnice radi utvrdivanja trafbine, a utvrdivanje trazbine
mozZe se zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono
naznadeno u prijavi ili pa ispitnom rodidtu. Dakle, tuZenik je kao stetajni vierovnik mogao
jedino preinaditi kondemnatorni zahtjev 1 zahtjev za utvrdenje, jer je takva preinaka zakonom
propisana i u tom se sludaju udinei pravodobao podnesene kondemnatorne tutbe odnose i na
nastavijeni parnilni postupak s pavedenim deklaratornim zahtjevom. Ovakva zakonom
propisana preinaka tuZbenog zahtjeva proizlazi iz odredbe &L 2. st, 2. SZ-a kojim je propisano
da se steCajni postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika stedajnog dunika
unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovaicima i fo diobama. U
protivnom ne bi bilo moguée uspostaviti ravnomjernu raspodjelu sredstava, jer udinak odluke
kojim se utvrduje traZbina ima uinak prema svim stedajnim vjerovnicima.

Osnovano tuZitelj navodi da prvostupanjski sud nije dao razloge o visini tuZenikove
trazbine u utvrdenom iznosu. Medutim, jednostavnim matematikim operacijama moguée je
utvrditi iznoes kunske protuvrijednosti nespomog iznosa razlike cijene spornih dionica
tuzitelju i trecoj osobi te tedaj valute obveze na dan kad je tu¥enilku 3teta nastala, a to je u
trenutku sklapanja ugovora o prodaji s tre¢om osobom po niZoj cijeni nego 5to su dionice u
prethodno raskinutom ugovoru bile prodane tuZitelju. Radi se o wkupnom iznosu od
16.976.638,00 kn §to predstavija protuvrijednost 4.347.856,00 DEM odnosno 2.223.023,50
EUR. Iz tuZenikove prijave traZbine vidljivo je da se odnosi na troskove parninog postuplka
do otvaranja steSajnog postupka nad tuiteliem i protuvtijednosti navedenog iznosa naknade
Stete. Kako je ukupan iznos zahtijevanih troskova postupke naveden u prijavi 1.115.800,00
kn, te zbrajanjem s kunskom protuvrijednosti iznosa naknade Stete proizlazi da bi tuZenikova
prijavljena traZbina iznosila 18.092.438,00 kn odnosno vide nego Sto je tuZenik prijavio n
steCaju nad tuZiteliem. Manje je sadr¥ano w veéem pa je tuZenik nesmetano mogao prijaviti
traZbinu u niZem iznosu od onog koji mu pripada, a isto tako nije niti trebao prijaviti zatezne
kamate od nastanka Stete do oivaranja stelaja dto i nije ucinio. Slijedom navedenog su
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tuZiteljem. TuZenik jednostavno nije mogao podnijeti prijavu tra¥bine u steCajnom postupku
drugadije nego izraziti tznos naknade $tete u valuti Republike Hrvatske na nadin propisan
odredbom &1. 144, Stecajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: 87).
Prema tome, zakonom je propisanc da stedajni vierovnik, a to je u konkretmoj situaciji
tuZenik, svoje pravo mode ostvariti samo podnosenjem prifave stedajnom upravitelju
obraCunavanjem svoje trazbine u kunama. U takvoj sitvaciji kad je razvidno koje je novéane
iznose kupac platio prodavatelju za vradanje danog za sporne dionice nakon raskida ugovora
nije moguce primijeniti ugovorne odredbe o valuinoj klauzuli, veé je o tome mogudée odugiti
primjenom odredbe &, 132. st. 2. i 3. Z0OO-a.

Stoga su osnovani tuZenikovi Zalbeni navodi kad osporava pravilnost prvostupanjske
presude u tocki I, jzreke osporavajuéi valutwobveze; all ne zbog razloga navedenih u Zalbi.

Neosnovano tufitelj osporava pravilnost pobijane presude u todki IL izreke u kojoj je
prvostupanjski sud odbio zahtjev za isplatu iznosa od 85.968,23 EUR u kunskoj
protuvrijednosti. PotraZivanje navedenog iznosa je zastarjelo jer je tuzitelj zahtjev za isplatn
tog iznos istaknuo u preinaci tuzbe od 31. listopada 2008, iznosedi svoju ratunicu pladenog i
preratunavanja u EUR, Naime, iznos od 1.401.668,00 kn predstavlja kunsku protuvrijednost
iznosa od 184.942,84 EUR &to nedvojbeno proizlazi kako provodenjem Jjednostavne radunske
operacije dijeljenjem kunskog iznosa s poznatim deviznim tedajem kako DEM i EUR tako i
provedenim vjeltalenjem na kojim rezultatima je prvostupanjski sud i djelomi¢no utemeljio
pobijanu presudu, Dakle, zastara-tuZiteljevog prava zahtijevati vraéanje danog pod&ela je teéi
odmah nakon raskida ugovora 4. veljade 1999, i to je pravo zastarjelo protekom opéeg
zastarnog roka kako to pravilno navodi prvostupanjski sud. Kakoe je preinaka tuzbe promjena
istovjetnosti zahtjeva, poveéanje postojeteg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci, a u
konkretnoj situaciji do poveéanja tu¥benog zahtjeva za iznos od 85.968,23 EUR u kunskoj
protuvrijednosti do3lo je nakon proteka pet godina, navedeno je potraZivanje zastarjelo.

Neosnovano tuZitelj osporava i pravilnost pobijane presude u todki I izreke
osporavajuét njézinu pravilnost jer da se na dionice ne mogu primijeniti odredbe &1 525.
Z00-a, da tuZenik nije prodaju obavio u razumnom roku i da je prekludiran u ostvarivanju
svojeg prava zbog toga jer je propustio rok za nastavak postupka, a nije u prijedlogu za
nastavak postupak istaknuo tuZbeni zahtjev za utvrdenje osporene trazbine te da je nejasno na
Sto se odnosi zahtjev jer pobijana presuda o tome ne sadedi razloge.

Kake nije sporno kad je tuZenik predloZio nastavak prekinutog postupka, jer je tijekom
parnice otvoren steaj nad tufiteljem proizlazi da je od 9. veljage 2017. kad je prema stanju
spisa i Zalbenim navodima tu¥enik primio izvadak iz rjeSenja osporenih trazbina te je upnéen
predloZiti nastavak postupka do 23. veljade 2017., nije protekao zakonski rok propisan
odredbom &l. 269. st. 2. SZ-a. Niti jednom zakonskom odredbom Stelajnog zakona nije
propisano da u roku predvidenom za podnoSenje prijedloga za nastavak prekinutog parnidnog
postupka prijedlog mora sadr¥avati i tuZbeni zahtjev za utvrdenje osporene tra¥bine. Prema
tome tuZenik je mogao sve do zakljudenja glavne rasprave istaknuti takayv zahtjev, a to je
odigledno I udinio.

Neosnovano osporava tuZiteli da iz provedenih dokaza ne proizlazi ispunjenje
pretpostavki za primjent odredbi &l 525, Z00-a. Razlika vrijednosti izmedy cijene spornih
dionica prodanih tuZitelju i kasnije treéoj osobi fzmedu stranaka nije sporna. Sto se tide
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nedostaci razloga u obrazloZenju prvostupanjske presude u vezi s toSkom IIL izreke bez
ucinka na pravilnost prihvaéenog zabtjeva za utvrdenje osporene tra¥bine.

Sto se tide tutenikove trabine s osnove parniénih troSkova od pokretanja postupka do
otvaranja stefajnog postupka, da bi tuZenik ostvario pravo na njihovu naknadu morao bi
podnijeti prijavu traZbine s osnove tro¥kova u parnici koju je pokrenuo protiv duZnika, jer
steCajni vjerovnici svoje tra¥bine prema dugnilu {JSWal'uJu samo u stecajnom postuplku i to
pravodobmm podnoSenjem prijave, a to je tuZenik i udinio. Osnovanost navedene tra¥bine u
vezi je s tuZenikovim uspjehom u parnici, TuZenik je uspio u potpunosti u pamm radi
utvrdenja traZbine s osnove protutuzbenog zahtjeva za naknadu $tete, a u parnici koju je
tuZitelj prvi pokrenuo njegov je uspjeh djelomican Uzevii u obzir vmjednost predmeta spora
u oba podnesena zahtjeva i njegov uspjeh v parnici o trofkovime je odlnéeno prema odredbi
&L 154. st. 3. 1 &l. 155. ZPP-a jer je tuZenik djelomidno uspio v parnici i njegov se uspjeh ne-
moZe smatrati znatnim, a zbog tog dijela nisu nastali posebni trofkovi. S tim u vezi tuZenikov
zabtjev za naknadu troSkova kojim obrazlaZe visinu prijavljene traZbine (list 427. spisa) ovaj
sud cijeni osnovanim u cijelosti.

Osnovano tuZenik u zalbi navodi da je prvostupanjski sud trebao prebiti potraZivanje
tuZitelja koje se odnosi na djelomi¢no osnovani zahtjev za vraéanje danog radi raskida
ugovora s dijelom utvrdenog potrazivanja tuZenika s osnove navedene naknade Stete, Radi se
o tome da je tuZenik podnio kompenzabilnn protutuzbu, te je osim svega odredeno naveo da
predlaZe da sud izvri prebijanje. S obzirom na to da tuZenik ne predia¥e prebiti i tufiteljevo
potraZivanje zateznih kamata na iznos od 1.401.668,00 kn niti ne navodi o kojem se iznosu
radi, potraZivanje zateznih kamata nije mogudée prebiti. U odnosu na zatezne kamate bilo je
potrebno preinaditi prvostupanjsku odhulu jer je zbog pogre§nog pravnog pristupa u njoj
prihvaéen zahtjev za isplatu zateznih kamata kao na stranu valutu, a i tijek zateznih kamata od
nastanka Stete do isplate, jer sud nije prebio medusobna potraZivanja. Naime, tuZiteljeva
tra¥bina nastala je nakon raskida ugovora kad je imao pravo traZiti vradanje danog, a
prvostupanjski je sud o tome odhuéio na nadin da tuZitelju pripadaju zatezne kamate od 4.
veljade 1999. i protiv presude u tome dijelu tuZitelj nije podnio Zalbu, TuZeniku je Steta
nastala kad je nakon raskida ugovora s tuZiteljern dionice ponovo prodaoc po ni¥oj cijeni. To
znati da su se traZbine srele kad je tuZeniku nastala Steta i zbog toga tuZitelju pripadaju
zatezne kamate od trenutks kad ima pravo zahtijevati vradanje danog do trenutka kad su se
traZbine srele. Pri tome proizlazi da su se traZbine srele 14. listopada 1999. jer tako proiziazi
iz ugovora kojeg je sklopio tuZenik s NSNS d.0.0. 14. listopada 1999. Nebitno je to
su stranke sklopile jo§ jedan ugovor 12. studenog 1999. jer je taj ugovor potpisac JENGEGEz_G0N
d.o.0. koji dionice nije kupio (list 497. do 501. spisa).

Sukladno odredbi &1. 368. st. 1. i €l. 373, t. 3. ZPP-a presudeno je u kao u izreci.

Prema odredbi &l 166. st. 1. i 2. ZPP-a valjalo je odlutiti o tro¥kovima cijelog
postupka, ali onih koji su nastali nakon otvaranja stedajnog postupka nad tuZiteljem, jer su do
tada nastali tro8kovi veé ukijudeni u protutuZbeni zahtjev.

Tuziteljev uspjeh je razmjerno neznatan, a zbog toga nisu nastali posebni trodkovi te je
o trofkovima odludeno primjenom odredbe &1. 154. st. 3., 8L, 155. ZPP-a uzevsi u obzir da je -
tuzenik podnio odreden zahtjev za naknadu trofkova prije zakljuSenja glavne rasprave u
smislu odredbe &l 164, st. 3. ZPP-a. Pritom je tuZenikov zahtiev za naknadu tro¥kova



Posltovni broj: 52 P7-2116/2020-3
8 .

podnesen u manjem iznosu nego §to je propisano odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika {, Natodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 197/15; datje:
OT) 1 uzevdi u obzir vrijednost predmeta spora. Naime, tufenik pogre$no smatra da je
vrijednost predmeta spora po profumzbi 500.001,00 kn i da prema navedenoj vrijednosti
zahtijeva da mu se naknadi dio trofkova. Visina predmeta spora jednaka je naznadenoj svoti
kad se u parnici zahtijeva utvrdenje fraZbine koja glasi na odredenu novanu svotu.
Drugostupanjski sud odluku o trofkovima postupka moZe utemeljiti isklju¢ivo na odredenom
zahtjevu stranke koja zahtijeva troskove.

Tuzenikovi trofkovi potrebni za vodenje parnice iznose ukupno 210,787,50 kn a
odnose se na sastave sedam podnesaka i pristupa na iri rodifta kako je to navedeno u
troSkovniku (list 659. spisa) te troak Zalbe 1 iznosu od 42.062,00 kn u koji iznos je ukljugen
PDV 1 1ro8ak pristojbe odnosno sveulupnio iznos od 252,850,060 kn. SRR

Zagreb, 1. veljade 2021.
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